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Introducción 
En los últimos años se ha pasado de una época de escándalos por la 
manipulación de los datos contables a una fase de crisis general sin que, en 
ningún caso, los auditores, a través de sus informes, pusiesen en antecedentes 
a los usuarios de la información de los riesgos que habían asumido algunas 
empresas sistémicas. Como consecuencia, asistimos al descenso en la 
credibilidad en la labor social que debe desempeñar el auditor de cuentas. 
Diversos autores justifican la razón de ser de la auditoría por la confianza que 
impregna a la información económica-financiera (Cañibano y Castrillo 1999; 
Angulo 2009). La falta de confianza del público en los informes financieros 
verificados por los auditores puede justificarse por el contexto en el que el 
auditor realiza su trabajo. La decisión del auditor a la hora de emitir su informe 
es a menudo compleja y viene marcada por el entorno de fuerte 
competencia del sector, con la posible amenaza de un conflicto de intereses 
derivado del hecho de que está evaluando a la empresa que previamente le 
ha contratado.  
Las palabras de Sahuquillo en el XVIII Forum de Auditor Profesional (2008) 
expresan una opinión que consideramos acertada. “La cuestión de la 
independencia del auditor es un tema muy sencillo en apariencia que se ha 
complicado extremadamente en los últimos tiempos. Los acontecimientos 
relacionados con el denominado “caso Enron / Arthur Andersen” del año 2002 
(además de una larga retahíla de casos, tanto en el ámbito internacional 
como en el propiamente español) provocaron un giro importante en el 
enfoque del problema de la independencia. A principios de los años 2000 
podía apreciarse una coincidencia en cuanto al enfoque que los principales 
organismos internacionales en la materia daban a este problema, lo cual 
suponía que todos ellos, tal como afirmaba la Federación de Expertos 
Contables Europeos “ven la combinación del rigor y la flexibilidad del enfoque 
conceptual como la forma más satisfactoria de asegurar que los requisitos 
éticos para los auditores se cumplan en su totalidad en la moderna economía 
global en rápida evolución”. Desde hace unos años, la situación es más 
compleja y el “enfoque conceptual” es ahora más rígido y menos flexible.” 
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Este cambio de enfoque muestra una tendencia hacia posiciones menos 
tolerantes y más alejadas de la autorregulación de la profesión auditora, a la 
que parecía que se dirigía la normativa reguladora emitida en los últimos años 
del siglo XX. De hecho, en aquellos momentos, Watts y Zimmerman (1983) 
argumentaban que los auditores poseen incentivos suficientes para mantener 
su independencia, incluso en ausencia de instituciones gubernamentales y 
reglamentos. Por lo tanto, la corriente de pensamiento imperante presuponía 
que el autocontrol parecía ser suficiente.  
Sin embargo, en la última década, importantes instituciones como la propia 
Comisión Europea han ido planteando sus dudas sobre las condiciones en las 
que los auditores realizan su trabajo. En el último Libro Verde de Auditoría 
“Política de Auditoría: Lecciones de la Crisis”, publicado en octubre de 2010, la 
Comisión considera conveniente debatir y analizar la función y el alcance de 
las auditorías en el marco general de la reforma de la regulación de los 
mercados financieros y ha propuesto cambios importantes en su regulación 
que se concretarán en los próximos meses.  
El comisario de Mercado Interior y Servicios de la Comisión Europea, Michel 
Barnier en una conferencia en la FEE en junio de 2011 mostraba su sorpresa por 
la incapacidad exhibida por las firmas auditoras para detectar la situación que 
atravesaba el sistema financiero en los últimos años, causa principal de la crisis 
mundial. Afirmó que el rol del auditor es absolutamente decisivo para 
encontrar una salida razonable a la crisis, para encontrar una forma de 
restablecer la confianza y la seguridad de los mercados en la información 
financiera y en la no financiera. 
Esta labor encomendada a los auditores no se puede realizar si no se asegura 
su independencia. “La independencia es la característica clave del auditor, la 
que da sentido a la opinión que vierte en el informe de auditoría. La 
independencia es un estado mental, y no el resultado de determinados 
cumplimientos normativos. Por lo tanto el auditor debe estar atento a los 
peligros que le impiden ser independientes, detectarlos, analizarlos y 
eliminarlos, o al menos mitigarlos convenientemente. Todo esto es un proceso 
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que debe quedar reflejado en sus papeles de trabajo, que serán objeto de 
control periódico para comprobar su criterio” (Gonzalo 2009, pág. 54). 
En la introducción del Libro Verde se recoge la opinión de la Comisión Europea 
sobre este aspecto: las auditorías, junto con la supervisión y el gobierno 
corporativo, deberían contribuir decisivamente a la estabilidad financiera, ya 
que aporta garantías sobre la veracidad de la solidez financiera de todas las 
empresas. Esta garantía minimizaría, en principio, los riesgos de incorrecciones 
y, por tanto, reduciría los costes de una posible quiebra que, de otro modo, 
repercutirían en los accionistas de las empresas y en la sociedad en general. 
En este sentido, son esclarecedoras las opiniones vertidas por el comisario de 
Mercado Interior y Servicios de la Unión Europea, Michel Barnier, cuando 
señala que "poca gente había visto venir esta crisis financiera, tampoco las 
sociedades de auditoría, aunque éstas estuvieran en primera línea, porque 
verificaban las cuentas de los grandes bancos". Para el comisario "la crisis ha 
puesto de relieve una serie de fallos en el sector de la auditoría y es preciso 
estudiar qué mejoras cabe introducir, sin que ningún tema sea tabú". 
Por su parte, la International Federation of Accountants (IFAC) celebró, a 
principios de marzo 2011, en Nueva York, una reunión con los directores 
generales de los Institutos miembros para analizar el plan estratégico de la 
organización mundial para los próximos tres años (2011-2014). Se reclama a la 
profesión auditora que desempeñe un papel activo en el desarrollo de 
organizaciones, mercados financieros y economías estables y sostenibles. En 
esta asamblea se abordaron múltiples asuntos de actualidad para la profesión 
de auditoría de cuentas enfocados desde muy diferentes puntos de vista: 
desde el Libro Verde emitido por la Comisión y sus diferentes implicaciones, 
hasta los desarrollos realizados a nivel internacional en informes integrados que 
tratan sobre la crisis de deuda soberana y el papel que ejercen los 
profesionales en esta situación. Se comprueba que también en esta ámbito se 
ha producido un giro hacia posiciones menos flexibles. El cambio se explica 
porque “…los hechos han provocado la pérdida de la confianza y la solicitud 
de un marco regulador estricto que garantice, o al menos reduzca al máximo 
la probabilidad de falta de independencia” (García-Benau y Vico, 2003 pág. 
26).  
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
x 
Una auditoría sólida se presenta, por lo tanto, como factor clave para 
recuperar la confianza del mercado, ya que contribuye a proteger al inversor y 
reduce el coste del capital para las empresas. La ley encomienda a los 
auditores la tarea de realizar auditorías legales. Esta delegación obedece al 
cumplimiento de una función social al formular una opinión sobre la fidelidad 
de los estados financieros de las entidades auditadas.  
En el 2012 se va a debatir mucho sobre el futuro de la auditoría que, como 
ocurre con muchas profesiones, necesita innovar para responder a lo que se 
espera de ella por parte de los ciudadanos y los mercados. Se aguarda que se 
apruebe una nueva Directiva consecuencia del Libro Verde de Auditoría; de 
hecho la Comisión Europea ha presentado las propuestas sobre dicha 
regulación en noviembre tras el informe del Parlamento Europeo (2011) sobre 
el contenido del Libro Verde. En todos estos foros, se trata de definir la función 
del auditor y los pasos que debe dar la auditoría en este contexto de grave 
crisis económica.  
Sobre la estrategia a seguir en las directrices marcadas para la auditoría, se 
observan opiniones muy diversas (ICJCE, 2011). Así por ejemplo, Carsten Zielke, 
el representante de European Financial Advisory Group (EFRAG) en la reunión 
del IFAC en marzo 2011, comentó que “el futuro de la auditoría pasa por ver 
las entidades auditadas en su conjunto, no únicamente su información 
financiera”. Se pretende impulsar una información financiera que sea cada 
vez más concisa, clara, relevante, comparable y mejor estructurada. Pero 
además, hay que lograr que la auditoría abarque toda la información clave 
de la empresa, la estrategia de una organización, su gobierno corporativo, el 
control del riesgos, el rendimiento financiero y el contexto social, ambiental y 
económico en el que opera. Al ofrecer toda la información estratégica de una 
empresa auditada se puede ayudar a las empresas a tomar decisiones más 
razonables y a los inversores y otros grupos de interés, como los accionistas, a 
comprender la situación real de la organización. 
La profesora de la Universidad de Maastricht, Ann Vanstraelen, considera que 
es necesario reforzar el papel de los Comités de Auditoría de las empresas, en 
la medida que la responsabilidad sobre la percepción de la calidad de la 
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auditoría está en las manos de las entidades auditadas. Por contraprestación, 
el vicepresidente de la CNMV, Fernando Restoy, opina que ante el debate de 
hacia dónde debe ir la auditoría es necesario ser prudentes, y añade: “los 
auditores deben probablemente incrementar su rol en cuanto a claridad y 
representatividad, pero introducirse en el análisis del negocio o sus 
expectativas en el futuro, en esencia no es el papel de los auditores”. 
Por su parte, el presidente del Instituto de Censores Jurados de Cuentas de 
España (ICJCE), Rafael Cámara, el pasado 1 de julio 2011 en la clausura del el 
XXI Fórum del Auditor Profesional celebrado en Sitges, expresó que el futuro de 
la auditoría pasa por la implantación rápida de la llamada “información 
integrada” como la mejor aportación frente a la falta de confianza de los 
mercados. Se trata de integrar en un solo informe de la empresa toda la 
información financiera, de gobierno corporativo, de control de riesgos, de 
sostenibilidad y que toda esa información esté auditada. 
Por parte de los auditores, se observa un interés por no dejar pasar esta 
oportunidad y presentar la profesión auditora como una garantía para los 
mercados financieros a los que les aporta transparencia. Si se repasan los 
lemas escogidos en los últimos Congresos Nacionales de Auditoría se 
comprueba que se ha ido avanzando en la propuesta de medidas. En el año 
2009 en plena crisis económica se plantea como tema central la “Auditoría: 
soluciones sólidas”; en el año 2010 “Nueva auditoría, más seguridad” en cuyo 
cierre comentaba su presidente Rafael Cámara “los auditores de cuentas 
debemos aportar a la sociedad exactamente lo que se nos pide: más 
seguridad”; en 2011 “Tiempo de auditoría: tiempo de información y 
transparencia” en clara alusión a la información integrada, considerando su 
presidente que “es el momento de dar un salto cualitativo en la calidad de la 
información sobre las instituciones y las empresas y en la forma de presentarla 
para que sea lo más comprensible y útil posible”.  
Sin embargo, persiste el gap de expectativas entre lo que los auditores 
consideran que deben realizar como parte de su trabajo y lo que la sociedad 
espera de ellos. El papel que el auditor debe jugar ante los fraudes es un 
ejemplo que puede ilustrar esta situación, debido a que el público espera que 
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el auditor sea competente para detectar los fraudes en la empresa auditada. 
Según Benau y Vico (2003) “todo parece indicar que, sin dejar de lado la 
necesidad de planificar la auditoría en alerta de la posible existencia de 
fraudes, ninguna norma considera la detección de fraudes como un objetivo 
primario de la auditoría de cuentas. Dicho de otro modo: si el auditor 
encuentra un fraude, ello ha sucedido como un subproducto de la ejecución 
de la auditoría. El dilema está servido: el gran público entiende la auditoría 
como un sistema de control e información del fraude, mientras que apenas 
entiende qué es la función de verificación del ajuste de los estados financieros 
en la norma contable. Se produce entonces el conocido fenómeno de las 
expectativas defraudadas”.  
Los auditores externos son contratados para ofrecer una opinión externa 
independiente que puede certificar la veracidad de los informes financieros 
de una empresa. La independencia es la única justificación de la existencia de 
firmas auditoras que realicen el trabajo encaminado a opinar sobre la 
fiabilidad de los estados financieros presentados por una empresa. Si no fuera 
por la existencia de la independencia, los auditores externos no tendrían razón 
de existir ya que sus funciones serían redundantes con otros profesionales que 
actúan en el mismo campo. Es el caso, por ejemplo, de los auditores internos o 
los profesionales que elaboran los estados financieros. Por lo tanto, la garantía 
de la independencia es crucial para todos los usuarios que dependen de que 
las informaciones contenidas en los estados financieros auditados. Cierto es 
que algunos directivos de determinadas entidades tienen poderosos incentivos 
para que los logros obtenidos con el desempeño de su trabajo aparezcan, en 
los estados contables, de manera más positiva de lo que en realidad son. Los 
auditores externos tienen el deber de ayudar a preservar esos informes 
financieros de las amenazas producidas por tales incentivos.  
Por todo ello, parece oportuno que se realice un esfuerzo investigador 
conducente a analizar las características propias del contexto en el que se 
desarrolla la independencia del auditor en España, como garante de la 
confianza de la sociedad en el servicio de auditoría, Calificado en la Ley de 
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Auditoría como servicio de interés público1. Todo ello bajo la premisa, incluida 
en el Código de Ética de la IFAC, que el interés general requiere un marco de 
referencia conceptual que permita al profesional de la auditoría identificar, 
evaluar y responder adecuadamente a las amenazas que puedan afectar al 
cumplimiento de los principios éticos fundamentales.  
Se desea conocer si la falta de confianza se debe de un modo general a que 
algunos casos de fraude han arrastrado a la profesión o si, de forma particular, 
existen determinadas disfuncionalidades dentro de la articulación interna del 
propio mercado que perjudican la imagen y el prestigio de los auditores como, 
por ejemplo, la escasa rotación, los ineficaces sistemas de control, la ausencia 
de transparencia, la prestación de servicios adicionales al mismo cliente, las 
prácticas de precios reducidos (low balling), etc. 
El objetivo fundamental que se plantea en esta investigación es delimitar el 
contexto en el que el auditor realiza su trabajo para intentar definir los factores 
que afectan, tanto positiva como negativamente, a que mantenga su 
independencia frente a la empresa auditada.  
Para alcanzarlo, se ha articulado este trabajo en cinco capítulos. En el primero 
se delimitarán las características e importancia del concepto de 
independencia como garante de la confianza que la sociedad pone en el 
servicio de auditoría como servicio público. Este principio debe ser la 
referencia que permita al profesional de la auditoría identificar, evaluar y 
responder adecuadamente a las amenazas que puedan afectar al 
cumplimiento de los principios éticos fundamentales.  
En el segundo, se reseña cómo ha variado el marco normativo en el que el 
auditor realiza su trabajo en un entorno cada vez más competitivo, buscando 
ofrecer un servicio de calidad a sus clientes.  
                                                
1 Entendido así por la existencia de un conjunto amplio de personas e instituciones que confían en la 
actuación de auditor de cuentas, por cuanto que su correcta y adecuada ejecución constituyen factores 
que coadyuvan al correcto funcionamiento de los mercados al incrementar la integridad y la eficacia de 
los Estados Financieros en cuanto vehículos de transmisión de información (exposición de motivos del RDL 
1/2011 por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley de Auditorías de Cuentas). 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
xiv 
Se comprobará que, básicamente, coexisten dos planteamientos generales 
para llevar a cabo la regulación de la independencia de los auditores con 
una diferencia básica respecto al enfoque. El primero de ellos, se trata de un 
punto de vista basado en principios ya que se fundamenta en el 
establecimiento por un lado, de un conjunto de principios fundamentales y por 
otro, de un sistema de posibles amenazas a dichos principios con los 
correspondientes mecanismos de salvaguarda recomendados para su 
protección. El segundo enfoque está basado en reglas, es decir, se establecen 
prohibiciones, normalmente a través de un listado exhaustivo de 
incompatibilidades a aplicar por el auditor en el ejercicio de su profesión, con 
la intención de evitar acciones concretas que pongan en peligro su 
independencia. 
En el tercer capítulo se revisan las líneas generales de investigación porque, 
como se percibe, el tema de la independencia es un problema complejo, con 
numerosos puntos de vista y matices. La independencia del auditor puede 
verse afectada tanto por el propio trabajo del auditor y el entorno en el que 
éste se lleva a cabo, como por las características del auditor (conocimientos, 
resistencia a las presiones, formación de opinión…) y a la vez, por la propia 
forma de asumir las relaciones que se establecen con la firma y con el cliente. 
El propósito fundamental será, a través del estudio de trabajos empíricos 
precedentes, identificar las características del entorno que son susceptibles de 
ser considerados como factores de riesgo que afecten a la independencia. 
En el capítulo cuarto se presenta el estudio empírico que se ha desarrollado al 
objeto de analizar la percepción de los diferentes grupos de usuarios de la 
información financiera Se determinará cuáles son, entre el conjunto de los 
factores enumerados, aquellos que realmente pueden considerarse que 
afectan, tanto positiva como negativamente, a que el auditor mantenga su 
independencia frente al cliente y la eficacia de las medidas adoptadas. El 
método de investigación seleccionado para recabar los datos necesarios ha 
sido la realización de una encuesta a tres tipos de usuarios de los informes 
verificados: los propios auditores de cuentas, los analistas financieros y los 
docentes universitarios del área de la contabilidad. Su posterior análisis 
estadístico ha de permitir determinar si las expectativas varían en función de la 
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posición del encuestado en relación a sus características propias (por ejemplo 
la edad, la experiencia, el posicionamiento en el mercado, etc.). Dada la 
escasa evidencia cuantitativa existente en España, este estudio representa un 
paso hacia el logro de un marco sistemático de análisis, que puede resultar de 
gran valor tanto para los profesionales del sector como para los legisladores.  
En el quinto y último capítulo se formulan las conclusiones obtenidas de los 
análisis anteriores. Asimismo, se indican las limitaciones que han condicionado 
el trabajo y algunas posibles líneas de investigación futura. 
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Capítulo 1:                                                            
LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR 
 
 
 
 
 
 
“La independencia es la característica clave del auditor, la que da 
sentido a la opinión que vierte el informe de auditoría” 
Gonzalo Angulo (2009) 
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1.1. CONSIDERACIONES PREVIAS 
En el ámbito internacional y desde los últimos años también en el ámbito 
nacional, se ha avanzado en la investigación concerniente a la 
independencia del auditor, tanto sobre la naturaleza y los factores que 
pueden influir en la independencia como en el modo más adecuado de llevar 
a cabo su regulación. La realidad y la percepción de la independencia del 
auditor son elementos fundamentales para la confianza del público en la  
veracidad de los contenidos recogidos en los informes financieros. 
En este capítulo pretendemos centrar el concepto de independencia. Para 
ello, tras un breve repaso a los orígenes de la auditoría para entender el 
desarrollo profesional en el que surgen los conflictos, se delimitarán las 
características e importancia del concepto de independencia como garante 
de confianza que la sociedad pone en la función auditora entendida como 
servicio público. Bajo esta premisa, el interés general requiere un marco de 
referencia conceptual que permita al profesional de la auditoría identificar, 
evaluar y responder adecuadamente a las amenazas que puedan afectar al 
cumplimiento de los principios éticos fundamentales (Código de Ética de la 
IFAC, 2009).  
Se profundizará en el concepto del atributo de la independencia revisando las 
definiciones recogidas en diferentes disposiciones normativas.  
Para terminar el capítulo, se determina la relación entre la independencia y el 
conjunto de principios éticos que sirven de base para conformar las normas 
que debe aplicar el auditor de cuentas en el desarrollo de su función. 
1.2. ORÍGENES DE LA AUDITORÍA INDEPENDIENTE 
Según numerosos autores (López-Gavira et al. 2005, Cañibano 1982, Pineda 
2009)  los orígenes de la auditoría, entendida ésta como una actividad de 
control de la actividad económica-financiera de cualquier institución, se 
remontarían casi a los comienzos de la propia historia de la humanidad.  
Sin embargo, los primeros antecedentes de servicios de auditoría, tal y como 
hoy se entienden, se encuentran en Inglaterra después de la Revolución 
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Industrial (Gironella 1978,  Martínez 1992, Cañibano 1982). Se han hallado datos 
y documentos que permiten asegurar que a finales del siglo XIII y principios del 
siglo XIV ya se auditaban las operaciones de algunas actividades privadas y 
las gestiones de algunos funcionarios públicos que tenían a su cargo los fondos 
del Estado. A modo de ejemplo se citan algunos datos históricos recogidos en 
Pereda (1995) que ilustran la cuestión: 
- En 1299 el ayuntamiento de Londres nombró un auditor para que revisara 
las cuentas del municipio.  
- En 1285, Eduardo I por decreto concedió a los barones el derecho de 
nombrar auditores. El decreto decía “en relación a servidores, alguaciles, 
receptores de rentas y toda clase de recaudadores que está obligados a 
rendir cuenta de su gestión, sus señores pueden designar auditores para 
revisar sus cuentas, y en caso de que sus cuentas estén atrasadas, aún 
tomando en cuenta los atenuantes existentes, serán arrestados y enviados 
a prisión por el testimonio de los auditores de sus cuentas…” 
- En 1324 se halla evidencia en el documento de aprobación por los 
auditores de la revisión de cuentas del testamento de Leonor, esposa de 
Eduardo I, que éste mandó efectuar. 
- En 1543, el comerciante inglés J. Kydermepter, ordena en su testamento a 
los albaceas que se encarguen de hacer que sus libros sean revisados por 
personas entendidas en cuentas de estilo español. 
Estos primeros hechos aislados no se concretan en una actividad profesional 
hasta la revolución industrial y la creación de grandes sociedades anónimas 
(Pereda, 1995). Esto sucede en Gran Bretaña a partir de 1844, año en que se 
aprueba la “Companies Act”, que regula las sociedades cuya característica 
principal podía ser la separación entre aportaciones de capital y la dirección 
de las empresas.  
Al tener que disolverse algunas de estas sociedades,  debido, en gran medida, 
a la escasa solidez económico-financiera y de conocimientos técnicos de sus 
gestores, se genera una situación de desconfianza por parte del público 
inversor. El gobierno tuvo que contratar revisores contables para que 
interviniesen como “árbitros” en las liquidaciones de estas sociedades, los 
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cuales empiezan también a ser contratados por los socios capitalistas para 
que se responsabilizaran e informaran periódicamente de la situación de la 
empresa. Surge así la profesión de “accountant” auditor. 
Con el fin de combatir el intrusismo profesional, los auditores se asocian y se 
someten voluntariamente a normas corporativas o estatutarias, tomando 
precauciones que eviten el ingreso en su ámbito de actuación de personas 
técnicamente incompetentes o carentes “de condiciones morales”. 
En 1854 se potencia la función de los auditores independientes creándose el 
“Institute of Chartered Accountant of Scotland” (Instituto de Auditores Titulados 
de Escocia) que obtiene por primera vez el reconocimiento legal de 
Corporación de derecho público. 
La “Companies Act” de 1879 establece la obligación a las sociedades de 
llevar una contabilidad ordenada y de realizar auditorías independientes a los 
bancos. En 1880 nace el “Institute of Chartered Accountant of England and 
Walles” y la reina Victoria confirió a los auditores el derecho a llamarse 
“Chartered Accountants” o Contables Autorizados o Certificados. Su rápido 
desarrollo está muy vinculado a la obligación, a partir de 1900 de que la 
información que presentaban las sociedades anónimas a sus accionistas debía 
estar auditada. Está en consonancia con la idea de la Importancia del Sistema 
de Información para la Toma de Decisiones como una de las Claves para el 
Éxito de la Dirección (Iglesias, 2006). 
El objetivo de la auditoría durante esta primera etapa era doble. Por una 
parte, consistía en descubrir y prevenir los fraudes e irregularidades que 
presentaban las sociedades en sus cuentas. Por otra, detectar los posibles 
errores en sus balances. Respecto a la metodología de trabajo empleada se 
realizaba una revisión total de todas las transacciones ocurridas, sin ningún tipo 
de muestreo, para comprobar que se habían cubierto ambos objetivos.  
El alcance del trabajo sólo cubría el balance, por ello la auditoría era 
denominada “auditoría de balance”. El auditor tenía por lo tanto, una 
responsabilidad total, ya que efectuaba una revisión completa y detallada de 
todas las operaciones realizadas y certificaba su corrección. 
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La profesión de auditor independiente fue introducida por los auditores 
británicos en otros países (López-Gavira, 2005). En 1882 se incluyó en Italia en el 
Código de Comercio la función de los auditores y en 1886 surge la asociación 
americana de auditores. A fines del siglo XIX e inicios del siglo XX, sobre todo 
debido al desarrollo de la auditoría en Inglaterra, se produce el traslado hacia 
los Estados Unidos de Norte América de numerosos auditores ingleses. Su 
propósito era verificar y revisar los documentos contables de las compañías 
inglesas que estaban instaladas en ese país, lo que dio lugar al desarrollo de la 
profesión en Norte América. Se crea en 1887 el American Institute of Certified 
Public Accountants2 (en adelante AICPA) que es la asociación profesional, 
con implantación en todo el ámbito nacional de los Estados Unidos, de 
contables públicos certificados (CPAs). 
En 1896 el Estado de Nueva York emite la primera ley (Act to Regulate the 
profession of Public Accountants) que regula la figura de los Public 
Accountant, como una profesión contable legalmente constituida para 
aquellas personas que habían cumplido las regulaciones estatales en cuanto a 
la educación, entrenamiento y experiencia adecuados para ejecutar las 
funciones del auditor.  
Este organismo preparó en 1917, a solicitud de la Comisión Federal de 
Comercio de USA, un "Memorándum sobre las auditorías de Balance General" 
que fue aprobado por la Comisión, publicado en el Boletín de la Reserva 
Federal y distribuido en forma de folleto a los interesados bancarios y de 
negocios y a los contables de ese país bajo el nombre de: "Contabilidad 
Uniforme. Propuesta presentada por el Comité de la Reserva Federal"3.  
                                                
2 American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) es la Asociación Profesional que a partir de su 
creación, regula la Contabilidad como una profesión con rigurosas exigencias educativas, normas 
profesionales, un código estricto de ética profesional y un compromiso a la porción del interés público. El 
AICPA desarrolla las normas de auditoría y otros servicios prestados por contables, proporciona materiales 
de orientación educativa para sus miembros, crea y examina The Uniform CPA Exam que de modo similar 
al ROAC certifica a los auditores de Estados Unidos y supervisa y hace cumplir la profesión de auditoría, 
técnicas y normas éticas. En su constitución la entidad se denominaba American Association of Public 
Accountants (en adelante AAPA). 
3 Este folleto fue reeditado en 1918 bajo un nuevo título, "Métodos Aprobados para la Preparación de 
Estados de Balance General". 
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En estos primeros años del siglo XX, debido sobre todo al rápido incremento de 
volumen de empresas auditadas y por otro lado a las mejoras desarrolladas en 
los procedimientos de contabilidad y medidas de control interno de las propias 
empresas, se modifica la metodología del trabajo de los auditores. Surgen 
entonces los muestreos por la imposibilidad del auditor de supervisar la 
totalidad de la información de la empresa.  
Cabe destacar de todos modos, que la contabilidad y la auditoría realizadas 
en ese momento, no estaban todavía sujetas a Normas de Auditoría o 
Principios Generales. Pero la dificultad que se aprecia para ejecutar e 
interpretar algunas cuestiones, va a generar en el primer cuarto del siglo XX 
una tendencia hacia la unificación o estandarización de los procedimientos 
contables y de auditoría. 
En octubre de 1929 a partir del crack financiero, el AICPA crea un Comité 
Especial denominado “Comité de Cooperación con la Bolsas de Valores del 
AICPA”, como intento de mejorar la información que las empresas publican en 
las bolsas de valores. En este mismo año, el folleto fue revisado 
denominándose "Verificación de Estados Financieros". La publicación de esta 
nueva versión supone dos cambios importantes para la profesión auditora: 
1. Obligación de revisar y evaluar adecuadamente el sistema de 
control interno de la sociedad auditada. 
2. Inclusión de la cuenta de pérdidas y ganancias junto con el 
balance como un estado financiero que debe ser revisado. 
Las nefastas consecuencias de la crisis, promovieron que en 1932 el Comité de 
Cooperación con la Bolsa de Valores del AICPA comenzara la búsqueda de 
métodos para evitar el caos producido por la ausencia y deficiencia de los 
informes financieros publicados por las grandes empresas. Dicho Comité 
confecciona los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados4 (en 
                                                
4 Los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados son un conjunto de reglas generales y normas 
que sirven de guía contable para formular criterios referidos a la medición del patrimonio y a la 
información de los elementos patrimoniales y económicos de un ente. Los PCGA constituyen parámetros 
para que la confección de los estados financieros sea sobre la base de métodos uniformes de técnica 
contable. 
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adelante PCGA), y paralelamente el AICPA emite los Boletines de 
Investigación Contable (en adelante ARB).  
A partir de ese momento y como consecuencia de dichos cambios, los 
auditores son autorizados a declarar que los Estados Financieros elaborados por 
las empresas, habían sido confeccionados de acuerdo con los PCGA. Nace 
además la obligación, para todas las empresas con intención de solicitar la 
cotización de sus acciones en la Bolsa, de presentar un informe de auditoría de 
balance y de Pérdidas y Ganancias.  
En 1933, se confirma la técnica del muestreo como metodología de trabajo, 
(aunque en la práctica según se puede observar en la Tabla 1, ya se había 
iniciado con anterioridad) y como consecuencia de este hecho, la 
responsabilidad asumida por el auditor ya no es total, puesto que no se realiza 
una auditoría detallada de todas las transacciones ocurridas.  
Tabla 1: Resumen de la evolución de cambios producidos en el trabajo de los auditores (1900-1933). 
 
OBJETIVO DEL AUDITOR METODOLOGÍA DE TRABAJO 
Antes 1900 
Descubrimiento de fraudes, irregularidades 
y errores 
Revisión detallada y exhaustiva de todas o 
prácticamente todas las anotaciones 
contables registradas. 
1900 a 1929 
Descubrimiento de fraudes, irregularidades 
y errores 
Revisión basada en un muestreo, de algunas 
de las transacciones contabilizadas. 
1929 a 1933 
Objetivo principal “Cerciorarse de la 
situación financiera y de los resultados” y 
objetivo secundario “descubrimiento de 
fraudes y errores” 
Muestreo de algunas transacciones. 
En 1933 
La presentación razonable de los 
documentos examinados 
Muestreo de algunas transacciones (la muestra 
escogida viene determinada por el grado de 
confianza en el sistema de control interno) 
Fuente: elaboración propia a partir de Gironela (1978) 
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En 1934 se dicta la Ley sobre Valores y se faculta a United States Securities and 
Exchange Comision5 (SEC), comisión de valores norteamericana, para dictar 
normas contables.  
Mientras esto ocurre en Estados Unidos y en Gran Bretaña, en el resto de 
Europa, de un modo similar, se consolida la profesión auditora en la segunda 
mitad del siglo XIX o principios del siglo XX (López-Gavira, 2007). 
Así en Francia la Ley de 24 de julio de 1867, que durante un siglo ha sido la 
carta constitucional básica del derecho de sociedades, ya regulaba la figura 
del Comisario de Cuentas cuya misión era presentar a la Junta General de la 
sociedad un informe sobre las cuentas anuales de la misma preparados por los 
administradores. Más adelante, en 1935, se elabora un estatuto de los 
Comisarios de Cuentas (Cañibano, 1982). 
En Italia se fundó en 1581, en Venecia, la que fue, posiblemente, la primera 
Asociación de Censores denominada Collegio dei Razonati. Continuando con 
la viaja tradición, el Código de Comercio de 1882 supuso un importante paso 
en el camino hacia el control de las sociedades por auditores independientes 
del Estado, haciendo referencia en dicho código a un órgano de control de la 
sociedad (collegio sindicale) que actúa con independencia de los demás 
órganos del Estado y cuyo cometido era el control de la administración total 
de las entidades auditadas.  
En Alemania la incorporación a los movimientos de control financiero y 
contable son más tardías, ya que no es hasta la década de los años treinta 
cuando se establecieron principios y normas contables y se creó la primera 
organización oficial. (García-Benau, 1992) 
                                                
5 La SEC es el ente regulador del mercado de valores norteamericano. Fue creada por el Congreso de los 
Estados Unidos en 1934 como una organización independiente, no partidista y cuasijudicial como 
organismo regulador durante la Gran Depresión que siguió al desplome bursátil de 1929. La razón principal 
para la creación de la SEC era regular el mercado de valores y evitar abusos de las empresas relativas a la 
oferta y venta de valores y presentación de informes corporativos. La SEC regula la concesión de licencias, 
reglamenta las bolsas de valores, y las sociedades cuyos valores cotizan en ellos. 
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Respecto al nacimiento de la profesión en España6, podemos comentar que 
por nuestra casuística propia, este desarrollo de la profesión empleando 
metodología equivalente a las de otros países, no se produce hasta mediados 
del siglo XX. No es hasta 19457 cuando se crea el Instituto de Censores Jurados 
de Cuentas de España (ICJCE), primera de las tres corporaciones profesionales 
que tenía como objetivo reglamentar la actividad profesional de sus miembros 
y velar por el reconocimiento de la profesión. No será hasta la Ley de 
Sociedades Anónimas de 1951, cuando se recoja por primera vez la auditoría 
contable en España, con dos tipos de revisión, la ordinaria y la extraordinaria. 
Por lo tanto, en la gran mayoría de los países, es a partir de los años 30 cuando 
la auditoría se configura como una profesión regulada y en expansión, en la 
que pronto iban a aparecer los primeros problemas de confianza. Como 
ejemplo se puede citar el caso McKesson & Robbins. Esta empresa que era 
auditada anualmente desde hacía años y durante la gestión del administrador 
Philip Musica presentó unos estados financieros consolidados correspondientes 
al ejercicio económico de 1937, que mostraban unos activos totales de 
ochenta y siete millones de dólares, de los cuales aproximadamente 
diecinueve de ellos eran falsos. Este escándalo, como los posteriores, hace que 
surja la voz de alarma en la sociedad y los usuarios pierdan confianza en los 
estados financieros auditados. Se demuestra que los problemas de 
expectativas defraudadas no es un fenómeno de reciente aparición en el 
mundo de la auditoría. 
                                                
6 Para un estudio pormenorizado del origen de la auditoría en España, consultar Antonio Duréndez Gómez-
Guillamón 2001 páginas 19 a 28 en la que detalla el desarrollo de la profesión en nuestro país, así como la 
formación y funciones de cada una de las tres corporaciones profesionales. 
7 Los orígenes se remontan al 15 de diciembre de 1942, aunque no es hasta 1945 cuando se elaboran los 
estatutos de la organización, que se aprueban el 16 de abril de 1945 (López-Gavira 2005. Pág. 21) 
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1.3.  LA INDEPENDENCIA Y LA CONFIANZA EN LA AUDITORÍA DE CUENTAS 
En los últimos tiempos se ha erosionado la confianza de los inversores en los 
mercados de capitales y ha empeorado la credibilidad pública de la profesión 
auditora (Comisión Europea 2003, Rodríguez 2007). En este contexto, surgen 
voces que cuestionan la labor de los auditores de tal forma que es habitual 
encontrar en las revistas profesionales especializadas, opiniones que ponen en 
entredicho la objetividad de los auditores y, como consecuencia, la 
necesidad y utilidad de los servicios prestados (López-Casuso 2006, González 
2007). Esta pérdida de confianza por parte de la sociedad en la auditoría se 
incrementa en el momento que se descubre algún escándalo financiero 
provocado por un fraude de una empresa que no ha sido descubierto por el 
auditor. En un mundo tan intercomunicado, es fácil extrapolar el caso 
concreto y juzgar a toda la profesión e incluso plantearse la conveniencia de 
seguir manteniendo la labor auditora.  
Al suministrar información útil para la toma de decisiones, la Contabilidad 
contribuye, entre otras finalidades, a aumentar la confianza entre ahorradores 
e inversores. El mundo occidental ha apostado, por una Contabilidad 
orientada al suministro de información útil para la toma de decisiones 
económicas, en la que prima, por encima de cualquier otra consideración, el 
enfoque predictivo, todo ello con el punto de mira puesto en los mercados de 
capitales (Tua, 2009). La razón de ser de la auditoría se justifica por la confianza 
que impregna a la información económica-financiera (Cañibano y Castrillo, 
1997). Esta necesidad ha determinado que existan, a lo largo del tiempo, 
diversas técnicas de revisión. Mediante estas técnicas se puede obtener una 
opinión cualificada sobre el grado de fidelidad, con que la documentación 
económico-contable representa la imagen fiel de la situación económica, 
patrimonial y financiera de la empresa. La auditoría de cuentas se configura 
como la actividad que, mediante la utilización de determinadas técnicas de 
revisión, tiene por objeto la emisión de un informe acerca de la fiabilidad de 
los documentos contables auditados. La actividad de auditoría tiene por lo 
tanto, una función social: la de dotar valor añadido a la información 
económico-financiera proporcionadas por las empresas (López-Gavira, 2005). 
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Efectivamente, los auditores reivindican su papel de interés social. A juicio del 
presidente del ICJCE, Rafael Cámara (2011) “el informe de auditoría debe ser 
el punto de referencia sobre el que apoyar la recuperación de la confianza de 
los inversores y ahorradores”. Debe llegar a ser “un elemento natural y clave 
para la toma de decisiones empresariales” y por tanto no debe ser formulado 
para que quede archivado, sino para que sea la pieza clave en la que se 
apoyen los agentes económicos a la hora de tomar decisiones. 
Para emitir el informe el auditor realiza un proceso de revisión de la información 
elaborada por la empresa. Comprueba si la sociedad ha aplicado la 
normativa correspondiente, estudia la situación en la que se encuentra y las 
garantías de solvencia futuras. Se trata de verificar y dictaminar si las cuentas 
expresan la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera de la 
empresa, así como el resultado de sus operaciones y de los flujos de efectivo 
correspondientes al período examinado. En esta revisión debe tener en cuenta 
la imagen fiel versus realidad económica (Iglesias, 1996). Pero la complejidad 
de la decisión del auditor a la hora de emitir su informe viene marcada por el 
posible conflicto de intereses en el que se realiza dicho juicio. Este conflicto se 
observa en primer lugar con la empresa que los contrata y les abona sus 
honorarios, pero también con la empresa a la que se le demanda capital, ya 
que es el auditor el que avala la información entregada y, también, con todos 
los organismos supervisores que, a su vez, supervisan la calidad del proceso de 
auditoría llevado a cabo. 
La independencia es el punto fundamental para mejorar la confianza pública 
en la fiabilidad de los informes que éstos emiten. Añade credibilidad a la 
información financiera publicada e incorpora valor ante inversores, 
acreedores, empleados y otros interesados. Éste es particularmente el caso en 
las sociedades que son entidades de interés público.  La independencia es 
también el medio principal de la profesión para demostrar al público y a los 
reguladores que los auditores de cuentas y las sociedades de auditoría 
realizan sus funciones cumpliendo los principios éticos establecidos, en 
especial los de integridad y objetividad. Se considera la independencia como 
la característica clave del auditor, la que da sentido a la opinión que vierte el 
informe de auditoría (Angulo, 2009).   
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1.4. CONCEPTO DE INDEPENDENCIA DEL AUDITOR 
La independencia es considerada como un atributo importante de los 
auditores externos, de hecho, fue definida por Mednick, Presidente de la 
AICPA en 1997, como "la piedra angular de la profesión auditora y uno de sus 
activos más preciados” y Flint (1981, pág. 55) declaró que “auditoría implica 
independencia”.  
Sin embargo es difícil referirse a un único concepto de independencia del 
auditor8, porque es un elemento complejo para poder definirlo con precisión 
(Antle 1984, pág. 1). Algunas definiciones representativas son: “la capacidad 
de actuar con honradez y objetividad” (AICPA 1985); “la capacidad de resistir 
a la presión del cliente” (Knapp 1985), “una actitud/estado de ánimo” (Moizer 
1994, pág. 19; Schuetze 1994, pág. 69) y basándose en los modelos 
económicos “la probabilidad condicional de informar de las infracciones 
descubiertas" (DeAngelo 1981) 
Para Carey, citado por Alvarado Riquelme (2003, pág. 27) la independencia es 
“un concepto abstracto (…) es, fundamentalmente, un estado mental. Su 
contenido está relacionado con la honestidad, la integridad, el coraje y la 
calidad moral. Conlleva en palabras llanas, que el auditor diga la verdad tal y 
como él la aprecia sin permitir influencias, financieras o sentimentales, que le 
puedan desviar de este objetivo”. 
En esencia y encaminándonos a un terreno más profesional se define la 
independencia del auditor9 como “Una actitud mental que permite al auditor 
actuar con libertad respecto a su juicio profesional, para lo cual debe 
encontrarse libre de cualquier predisposición que limite su imparcialidad en la 
consideración objetiva de los hechos, así como en la formulación de sus 
conclusiones”.  
                                                
8 Para un trabajo en profundidad véase Vico Martínez (1997) dedica el primer capítulo de su tesis “La 
independencia del auditor en la construcción de la teoría de la auditoría” a un interesante análisis del 
concepto de la independencia del auditor desde perspectivas normativas, teorías positiva y crítica, para 
concluir con el análisis del GAP a nivel teórico en relación a la independencia del auditor. 
9 Definición recogida en la Norma Técnica de Auditoría de carácter general, apartado 1.3 “independencia,  
Integridad y Objetividad del auditor” 
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La importancia de la independencia del auditor en el ejercicio de su profesión, 
nos viene marcado por la Federación de Expertos Contables Europeos (FEE) 
cuando afirma que “la Independencia es el medio principal por el cual el 
auditor de cuentas demuestra que puede realizar su tarea de manera 
objetiva10”. En términos similares el Reglamento de Auditoría español define la 
independencia, en su artículo 43.2 como “la ausencia de intereses o 
influencias que puedan menoscabar la objetividad del auditor en la 
realización de su trabajo de auditoría” y el ICAC en la Norma Técnica de 
Auditoría de carácter general apartado 1.3.1 afirma “El auditor de cuentas 
durante su actuación profesional, mantendrá una posición de absoluta 
independencia, integridad y objetividad”  
La última versión publicada del Código del Código de Ética de la IFAC (IESBA 
2009) ahonda en esta idea, así en el epígrafe 280.2 dedicado a la regulación 
de la objetividad para la práctica pública de los auditores, afirma: “un auditor 
que ofrece un servicio de garantía deberá ser independiente del cliente. La 
independencia, de mente y aparente, es necesaria para permitir que el 
auditor en la práctica pública exprese una conclusión, y sea percibido al 
expresar esa conclusión, sin prejuicios, conflictos de interés, o la influencia 
indebida de otros”. Estas dos facetas que deben ser consideradas 
(independencia mental y apariencia de independencia) surgen debido a la 
dificultad existente para que un tercero pueda observar la independencia del 
auditor11. De hecho, la apariencia de independencia asumirá una importancia 
primordial en la regulación. La definición de cada una de ellas, extraída del 
Código de Ética de la IFAC (párr. 290.6) 
- independencia mental, es decir, un estado mental que permite emitir 
una conclusión que no se haya visto afectada por influencias que 
comprometan el juicio profesional, permitiendo a un individuo actuar 
con integridad y ejercer la objetividad y el escepticismo profesional. 
                                                
10 Traducción libre de “Independence is the main means by which the statutory auditor demostrates that he 
can perform his task in an objective manner”  
11 Esto está reconocido explícitamente en la mayoría de los códigos de conducta profesional actual (por 
ejemplo, AICPA (1992, parr. 55)) y en el Libro Verde de la CE (1996, párr. 4.8). 
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- apariencia de independencia, es decir, la evitación de hechos y 
circunstancias suficientemente significativos que inducirían a un tercero, 
razonable e informado y con conocimiento de toda la información 
relevante, pudiera razonablemente concluir que la integridad y 
objetividad profesional de la sociedad de auditoría o de un miembro 
del equipo de trabajo, se han visto comprometidos. 
En la ley española, desde la modificación de la ley 12/2010 recogido en los 
artículos 12 a 21 del Real Decreto Legislativo 1/201112, por el que se aprueba el 
texto refundido de la Ley de Auditoría de Cuentas, se elimina la referencia a 
apariencia de independencia. La idea de los principales cambios sobre la 
independencia en la nueva ley de auditoría la encontramos en palabras del 
presidente del ICAC, Gonzalo Angulo (2009, pág. 54) “la independencia es la 
característica clave del auditor, la que da sentido a la opinión que vierte en el 
informe de auditoría. La independencia es un estado mental, y no el resultado 
de determinados cumplimientos normativos. Por lo tanto el auditor debe estar 
atento a los peligros que le impiden ser independientes, detectarlos, analizarlos 
y eliminarlos, o al menos mitigarlos convenientemente. Todo esto es un proceso 
que debe quedar reflejado en sus papeles de trabajo, que serán objeto de 
control periódico para comprobar su criterio.”  
Una cuestión secundaria a la propia definición, es si la independencia es un 
concepto absoluto (como implica la actual estructura de las actuales 
regulaciones americanas de la SEC y AICPA) o es una cuestión gradual en la 
que se pudieran tener en consideración diferentes niveles. En relación con esta 
cuestión, destaca el trabajo empírico de Bartlett (1993) que realiza un estudio 
                                                
12 La ley 19/1988 de auditoría de cuentas ha sufrido numerosas modificaciones a lo largo de los últimos años. 
Una de las más profundas la adaptación a la Directiva que se instrumentó con la ley 12/2010 que modificó 
la mayor parte de los artículos para adaptar la normativa española de auditoría de cuentas a la Octava 
Directiva reformada en 2006. Debido a la complejidad de los textos tras las sucesivas modificaciones, se ha 
decidido  ofrecer un texto sistemático y unificado, comprensivo de la normativa aplicable a la actividad 
de auditoría de cuentas, regularizando, armonizando y aclarando. Cuando así es necesario, los textos se 
refunden. En este caso, la refundición no se ha limitado a una mera reproducción de los textos legales que 
se refunden, sino que se ha modificado la estructura de dichos textos, se han realizado adaptaciones y 
precisiones terminológicas con la finalidad de aclarar su contenido. Esto se concreta con el Real Decreto 
Legislativo 1/2011, de 1 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Auditoría de 
Cuentas. .  
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en el que presenta evidencia empírica que apoya la opinión de que es 
gradual. Este autor se plantea tres objetivos. En primer lugar, pregunta sobre la 
naturaleza de la independencia, si es una cualidad dicotómica que, o bien 
existe o no existe, o bien es una cualidad que puede tener un rango de valores 
en función de las percepciones de los diferentes usuarios. En segundo lugar, 
plantea si la percepción de independencia respecto a un auditor está 
afectada por el conocimiento del importe de las tarifas de auditoría que ha 
percibido ese auditor en relación con la facturación total, es decir, si la opinión 
sobre la independencia se modifica al conocer el importe percibido del 
cliente. En tercer lugar plantea qué efectos tiene sobre la percepción de la 
independencia, el conocimiento de una demanda sobre la empresa por 
temas de contabilidad. Concluye en su estudio empírico que la 
independencia no es un concepto absoluto, ya que las diferentes situaciones 
planteadas se perciben con diferentes grados de efecto sobre la 
independencia. 
1.5. LA INDEPENDENCIA Y LAS NORMAS DE ÉTICA EN LA AUDITORÍA DE CUENTAS 
La existencia de unas Normas de Ética está justificada por el hecho de que 
uno de los rasgos esenciales de la profesión de auditoría es la responsabilidad 
pública del auditor en relación con la información financiera, lo cual va más 
allá de la satisfacción de las necesidades de cada cliente en particular. La 
defensa del interés público requiere que el auditor aplique el marco de 
referencia conceptual (Código de Ética de ICJCE. 2008 pág. 2)13.  
Las circunstancias en las que los profesionales de la auditoría desarrollan su 
actividad pueden dar origen a amenazas concretas, en relación con el 
cumplimiento de los principios éticos fundamentales. Resulta imposible definir 
la totalidad de las situaciones que pueden originar tales amenazas y concretar 
las actuaciones que pudieran mitigar las mismas. Por otra parte, existe una 
notable variedad en la naturaleza de los trabajos desarrollados por los 
profesionales de la auditoría, lo cual implica que los riesgos y amenazas que 
afectan a cada tipo de trabajo sean diferentes y requieran, por tanto, la 
                                                
13 El Instituto Censores Jurados de Cuentas Español (ICJCE) ha publicado un Código de Ética Profesional 
elaborado por la Comisión Nacional de Deontología y aprobado por los órganos competentes del ICJCE 
CAPÍTULO 1: LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
 
17 
aplicación de medidas y salvaguardas diferentes. Como consecuencia de 
ello, el interés general requiere unos principios que permitan al profesional de 
la auditoría identificar, evaluar y responder adecuadamente a las amenazas 
que puedan afectar al cumplimiento de los principios éticos fundamentales14. 
El profesional de la auditoría debe establecer los controles y procedimientos 
necesarios que le permitan identificar cualquier amenaza significativa que 
pueda afectar al desarrollo de su práctica profesional y, en la medida de lo 
posible, planificar las acciones apropiadas para cada tipo de amenaza, como 
se representa en la Ilustración 1. 
Ilustración 1: Enfoque de la independencia basado en principios 
Fuente: Carmen Rodríguez (2008) 
 
                                                
14 Los principios que se recogen en el Código de Ética de la IFAC y en la adaptación para España del 
Código de Ética del ICJCE son los principios de Integridad, objetividad, competencia y diligencia 
profesional, secreto profesional y profesionalidad. Sin embargo el Texto refundido de la Ley de Auditoría de 
Cuentas (Real Decreto Legislativo 1/2011) dispone. “las normas de ética incluyen, al menos, los principios 
de su función de interés público, competencia profesional, diligencia debida, integridad y objetividad, sin 
perjuicio de lo establecido en la Sección I del Capítulo III referente a la independencia”. 
 
AMENAZAS 
Interés propio 
Autorrevisión  
Abogacía 
Familiaridad 
Intimidación 
“Enfoque basado en principios” 
PRINCIPIOS 
Integridad 
Objetividad 
Conducta profesional 
Secreto profesional 
Competencia y diligencia 
profesional 
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Los principios básicos que componen este enfoque son cinco: 
A. INTEGRIDAD 
El principio de integridad impone a los profesionales de la auditoría la 
obligación de ser honestos y francos en sus relaciones profesionales y de 
negocios. La integridad lleva asociada igualmente la imparcialidad y la 
veracidad. Un profesional de la auditoría no puede estar relacionado15 con 
informes, declaraciones, comunicaciones o cualquier otra información, 
cuando tenga la certeza de que exista o pudiera existir un riesgo significativo 
en relación con: 
a. La inclusión de aseveraciones falsas o que puedan conducir a errores 
significativos. 
b. La inclusión de aseveraciones o informaciones suministradas 
imprudentemente. 
c. La omisión de información o la inclusión de información confusa cuando 
dichos aspectos conduzcan o pudieran conducir a interpretaciones 
erróneas. 
Como novedad del Código de Ética de la IFAC, publicado en julio de 2009, se 
incorpora la recomendación de que cuando un auditor profesional se da 
cuenta de que el contable introduce en los estados financieros información 
equívoca  o engañosa, debe tomar medidas para desvincularse de esa 
información.  
B. OBJETIVIDAD 
El principio de objetividad impone a los profesionales de la auditoría la 
obligación de no permitir que su criterio y juicio profesional se vean afectados 
por sesgos, conflictos de interés o influencias de terceros.  
Un auditor profesional puede estar expuesto a situaciones que pudieran 
afectar a su objetividad. Resulta imposible definir o tipificar en forma precisa 
                                                
15 En la versión de 2009 del Código de Ética Profesional de la IFAC, todavía no traducida al castellano, para 
darle más énfasis se utiliza la expresión obligatoria “shall not knowingly be associated” 
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todas las situaciones que puedan presentarse. Todas aquellas relaciones que 
puedan implicar sesgos indebidos o puedan influir de manera inapropiada en 
el criterio del profesional de auditoría deben ser evitadas.  
En el ya mencionado Código del IFAC (versión 2009) se especifica que un 
auditor profesional no podrá realizar un servicio idóneo, si una circunstancia o 
una relación sesga o influye indebidamente en el juicio profesional del auditor 
con respecto a ese servicio. 
C. COMPETENCIA Y DILIGENCIA PROFESIONAL 
El principio de competencia y diligencia profesional impone a los profesionales 
de la auditoría las siguientes obligaciones: 
a. Mantener sus conocimientos y su capacidad técnico-profesional al nivel 
necesario y suficiente para asegurar que los clientes reciban un servicio 
profesional competente. 
b. Actuar con la debida diligencia de acuerdo con las normas técnicas y 
profesionales aplicables cuando presten sus servicios profesionales. 
Un servicio competente requiere el ejercicio de criterios profesionales sólidos 
en la aplicación de los conocimientos y las técnicas profesionales necesarios 
para el desempeño de dicho servicio. 
La competencia profesional se desarrolla en dos fases separadas: 
1. Obtención de la competencia profesional inicial. 
2. Mantenimiento de la competencia profesional de forma continuada. 
El mantenimiento de la competencia profesional requiere del auditor una 
continua puesta al día de los conocimientos de las técnicas profesionales y de 
los desarrollos de los negocios. El desarrollo profesional continuado fomenta y 
mantiene la habilidad que permite a un profesional de la auditoría actuar de 
forma competente en su entorno profesional. 
La diligencia profesional abarca todo lo relacionado con la responsabilidad 
de actuar de conformidad con los requerimientos de cada mandato y su 
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ejecución cuidadosa, precisa y oportuna. Un profesional de la auditoría debe 
tomar las medidas necesarias para asegurarse de que sus colaboradores 
profesionales tengan el entrenamiento y la supervisión adecuados. 
El profesional de la auditoría deberá informar siempre que sea oportuno a sus 
clientes u otros usuarios de sus servicios profesionales, de las limitaciones 
inherentes a sus servicios para evitar que se confunda o malinterprete el 
contenido y significado de la opinión del auditor.  
D. SECRETO PROFESIONAL 
El principio del secreto profesional impone a los profesionales de la auditoría la 
obligación de abstenerse de: 
a. Revelar información confidencial obtenida como resultado de sus 
relaciones profesionales, sin una autorización apropiada y específica, a 
menos que exista un derecho o deber profesional o legal que lo exija o 
permita; y 
b. Utilizar información confidencial obtenida como resultado de sus 
relaciones profesionales para su ventaja personal o la de terceros. 
El auditor está obligado a mantener el secreto profesional, incluso en su 
entorno social. Debe estar atento a la posibilidad de una revelación 
inadvertida, en particular en circunstancias tales como las que se derivan de 
una relación familiar o de amistad, matiz incorporado en la última versión del 
Código del IFAC.  
Asimismo, el auditor también debe mantener el secreto profesional en relación 
con la información que le haya sido facilitada por un potencial cliente en 
perspectiva. También debe mantener el secreto profesional, en su caso, 
dentro de la firma a la que pertenezca excepto por lo que sea estrictamente 
necesario para el desarrollo del trabajo profesional. 
Un profesional de la auditoría debe tomar todas las medidas razonables para 
asegurar que el personal colaborador bajo su control y las personas a las que 
realiza consultas o solicita ayuda respeten también el secreto profesional. 
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La necesidad de cumplir con el principio de secreto profesional se mantiene 
aún después de finalizar las relaciones entre un auditor y un cliente. Cuando un 
profesional de la auditoría cambia de actividad u obtiene un nuevo cliente, 
tiene derecho a utilizar la experiencia y conocimientos adquiridos en su 
actividad profesional previa. Sin embargo, no deberá utilizar o revelar ninguna 
información confidencial obtenida o recibida como resultado de una relación 
profesional previa. 
Las circunstancias en las cuales pudiera requerirse a los profesionales de la 
auditoría la revelación de información confidencial vienen definidas por ley y 
se debe contar con la autorización de la firma auditada. Se requiere la 
revelación por la normativa legal, en casos como: la elaboración de 
documentación u obtención de otras evidencias como parte de 
procedimientos judiciales; así como en  caso de revelación a las autoridades 
públicas que correspondan con infracciones significativas de la ley que se 
pongan de manifiesto en la actividad profesional. 
En caso de existencia de un derecho y/o deber profesional de revelación de 
información, siempre que la ley no lo prohíba, en los siguientes casos: 
a. Para cumplir con la revisión de calidad de un organismo profesional o 
regulador. 
b. Para responder a un requerimiento o investigación por un organismo 
profesional o regulador. 
c. Para proteger los intereses profesionales de un profesional de la 
auditoría en el curso de actuaciones judiciales. 
d. Para cumplir con las normas técnicas y requerimientos éticos. 
A efectos de decidir si se revela información confidencial, los profesionales de 
la auditoría deben tener en cuenta los aspectos relevantes. En primer lugar, si 
los intereses de cualquiera de las partes interesadas, incluyendo terceros, 
pudieran verse afectados, aunque el cliente consienta. En segundo lugar, aun 
en el caso de que toda la información relevante sea conocida y haya sido 
debidamente sustanciada hasta donde haya sido factible, cuando la 
situación implique hechos no suficientemente probados, información 
incompleta o conclusiones sin justificación adecuada, se requiere usar el 
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criterio profesional para determinar el tipo de revelación que se hará, si fuese 
el caso. Por último, el auditor ha de tener en cuenta el tipo de comunicación 
esperada, a quién se dirige la misma y si las partes a las que se dirige la 
información son los receptores apropiados. 
E. PROFESIONALIDAD 
El principio de profesionalidad impone a los profesionales de la auditoría la 
obligación de cumplir con las leyes y reglamentos aplicables y evitar cualquier 
acto que conozca o debiera conocer que pudiera originar descrédito a la 
profesión16. Dentro de ello se incluye cualquier hecho cuyo conocimiento por 
parte de un tercero, con una formación y comprensión suficiente de toda la 
información relevante, pudiera resultar en un juicio que afectase 
negativamente a la buena reputación de la profesión. 
Al ofrecer y promocionar sus servicios los profesionales de la auditoría no 
deben dañar la reputación de la profesión. Los profesionales de la auditoría 
deben ser honestos y veraces y no deben: 
a. Hacer aseveraciones exageradas sobre los servicios que son capaces 
de prestar, las aptitudes que poseen, o la experiencia de que disponen. 
b. Hacer referencias que denigren a terceros o comparaciones 
injustificadas con el trabajo de otros. 
Estos cinco principios, recogidos como principios fundamentales del Código de 
Ética para los auditores de la IFAC, son incorporados en la Octava Directiva de 
la Unión Europea, y paulatinamente en todos los países de la Unión. En el caso 
de España se incorporan en la Ley de Auditoría de Cuentas española en el 
artículo 6.3 relacionado con el régimen jurídico aplicable a los auditores que 
expone “Las normas de ética incluyen, al menos, los principios de su función de 
interés público, competencia profesional, diligencia debida, integridad y 
objetividad, sin perjuicio de lo establecido en la Sección I del Capítulo III que 
regula la independencia.  
                                                
16 Traducción libre de “with relevant laws and regulations and avoid any action that the professional 
accountant knows or should know may discredit the profession. 
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Se plantea en este punto, la relación de la independencia con el conjunto de 
principios que componen esas normas éticas. La comparativa se explicita en la 
Recomendación de la Comisión Europea de 16 de mayo de 2002 
“Independencia de los auditores de cuentas en la UE: Principios 
fundamentales” en la que expone “La objetividad y la integridad profesional 
deben ser los principios preeminentes por los que se rija el auditor de cuentas 
en su opinión de auditoría de estados financieros. El medio principal por el que 
el auditor de cuentas puede demostrar al público que la auditoría legal se 
realiza de conformidad con estos principios es actuando, y pareciendo actuar, 
de manera independiente”. 
Sin embargo, en la regulación norteamericana, la SEC y la AICPA consideran 
la independencia del auditor como uno de los principios fundamentales que 
deben regular su conducta profesional (ver ¡Error! La autoreferencia al 
marcador no es válida.) en la misma relación que  la objetividad. En la sección 
55 relativa a Objetividad e Independencia expresa “La objetividad es un 
estado mental, una cualidad que da valor a los servicios prestados. Es un rasgo 
distintivo de la profesión. El principio de la objetividad  impone la obligación de 
ser imparcial, intelectualmente honestos, y libre de conflictos de intereses. La 
independencia se opone a las relaciones que parezcan que muestren un 
detrimento de la objetividad en la prestación de servicios de los miembros”. 
En la Sección 100.01 “Conceptual Framework for AICPA Independence 
Standards”, se describe el enfoque basado en riesgos para el análisis de 
asuntos de independencia que es utilizado por el Comité Ejecutivo de Ética 
Profesional (PEEC) del AICPA, en el que se desarrollan las normas de 
independencia.  Bajo este enfoque, se evalúa la relación de un auditor 
miembro de la AICPA con su cliente para determinar si plantea un riesgo 
inaceptable para la independencia. El riesgo es inaceptable si en la relación 
estuviese comprometido (o fuese percibido como comprometido por un 
tercero informado, que tenga conocimiento de toda la información relevante) 
el juicio profesional del miembro al emitir una opinión sobre el cliente. La clave 
para la evaluación es identificar y cuantificar la medida en que existe una 
amenaza a la independencia y, si existe, si sería razonable esperar que la 
amenaza ponga en peligro el juicio profesional del auditor y, en caso 
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afirmativo, si puede ser mitigado con eficacia o eliminada. En este contexto, 
con un enfoque basado en riesgo, se toman las medidas para prevenir las 
circunstancias que amenazan la independencia desde el compromiso 
profesional necesario para desempeñar el servicio comprometido. 
Tabla 2: Comparativa de Principios de Conducta Profesional 
IFAC 
“Code of Ethics for Professional Accountants” 
(Código de Ética para Contables Profesionales) 
Julio de 2009 
AICPA 
“Code of Professional Conduct and Bylaws”  
(Código de Conducta Profesional y Estatutos) 
Julio de 2009 
 
- La integridad (sección 110) 
- La objetividad (sección 110) 
- La competencia profesional y debido 
cuidado (sección 110) 
- Confidencialidad (sección 110) 
- Comportamiento profesional (sección 110) 
 
 
 
PRINCIPIOS DE CONDUCTA PROFESIONAL (50) 
- Responsabilidad (sección 52) 
- Interés Público (sección 53) 
- Integridad (sección 54) 
- Objetividad e independencia (sección 55) 
- Debido cuidado (sección 56) 
- Ámbito y Naturaleza de los servicios (sec. 57) 
INDEPENDENCIA, INTEGRIDAD Y OBJETIVIDAD (100) 
- Independencia (Sección 101) 
- Integridad y objetividad (Sección 102) 
 Fuente: elaboración propia 
Por lo tanto, se puede generalizar un sistema de regulación basado en la 
delimitación de las amenazas a los principios básicos y el establecimiento de 
unas medidas de salvaguarda. En España, se ha dado una nueva redacción al 
artículo 12 de la LAC que trata sobre el deber de independencia que han de 
observar los auditores de cuentas en el ejercicio de su actividad. Se incide, por 
una parte, en la enunciación de un principio general de independencia que 
obliga a todo auditor a abstenerse de actuar cuando pudiera verse 
comprometida su objetividad en relación a la información económica 
financiera a auditar. Igualmente, se enumera un conjunto de circunstancias, 
situaciones o relaciones específicas en las que se considera que, en el caso de 
concurrir, los auditores no gozan de independencia respecto a una entidad 
determinada, siendo la única solución o salvaguarda posible la no realización 
del trabajo de auditoría. 
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Capítulo 2:  
ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO 
SOBRE LA REGULACIÓN DE LA INDEPENCIA 
DEL AUDITOR 
 
 
 
 
 
 
“Las normas contables se desarrollan dentro de conceptos, por lo que los 
conceptos insatisfactorios conducen a normas también insatisfactorias” 
Anthony recogida por Francisco Gabás (1991)
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2.1.  CONSIDERACIONES GENERALES 
En su sentido amplio, tras lo comentado en el primer capítulo, se puede definir 
la independencia del auditor17 como “una actitud mental que permite al 
auditor actuar con libertad respecto a su juicio profesional, para lo cual debe 
encontrarse libre de cualquier predisposición que limite su imparcialidad en la 
consideración objetiva de los hechos, así como en la formulación de sus 
conclusiones”.  
Para cumplir esta característica la IFAC exige los requisitos de independencia 
mental y apariencia de independencia, lo cual implica que el auditor debe 
abstenerse de actuar cuando su objetividad, en relación con la revisión y 
verificación de los estados financieros u otros documentos contables 
correspondientes, pudiera verse comprometida. Por ello, los auditores de 
cuentas y las sociedades de auditoría deberán abstenerse de participar en el 
proceso de toma de decisiones de la entidad auditada. Por contraste en la 
nueva redacción del artículo 12.1 de Ley de Auditoría de Cuentas en España, 
se modifica la expresión “los auditores de cuentas y las sociedades de 
auditoría deberán ser y parecer independientes, en el ejercicio de su función” 
por “los auditores de cuentas y las sociedades de auditoría deberán ser 
independientes, en el ejercicio de su función”. 
Desde los primeros intentos de regulación de este principio básico, se observan 
claras diferencias en la forma de normalizar esta exigencia entre los diversos 
países, porque la objetividad y la integridad del auditor al emitir su juicio, no 
pueden ser sometidas fácilmente a una comprobación externa. En vista de 
ello, los países y los diferentes organismos que regulan la profesión auditora a 
nivel mundial, han elaborado normas y orientaciones que mantienen la 
preeminencia de estos principios como fundamentales en el ejercicio de la 
profesión y aclaran las responsabilidades éticas de los auditores de cuentas.  
                                                
17 Definición correspondiente al apartado 1.3.1 Independencia, Integridad y Objetividad de la Norma 
Técnica de Auditoría número 3 de Carácter General. 
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Del mismo modo que prevalecen dos sistemas contables (Sanz-Santolaria, 
1996)  que históricamente se denominan sistema de tendencia anglosajona18 
basada en principios y sistema continental-europeo con un marcado carácter 
más legalista19, coexisten dos planteamientos generales para llevar a cabo la 
regulación de la independencia de los auditores con una diferencia básica 
respecto al enfoque (Rodríguez, 2007): 
- Enfoque basado en principios: se trata del establecimiento por un lado, 
de un conjunto de principios fundamentales y por otro, de un sistema de 
posibles amenazas a dichos principios con los correspondientes 
mecanismos de salvaguarda recomendados para protegerlos. 
- Enfoque basado en reglas: se establecen prohibiciones, normalmente 
en un listado exhaustivo de incompatibilidades para aplicar por el 
auditor en el ejercicio de su profesión, con la intención de evitar 
acciones concretas que pongan en peligro su independencia. 
Uno de los cambios más notables experimentados en los últimos tiempos por 
los sistemas contables es su orientación hacia la predicción, en lugar de 
mantener el objetivo tradicional de control, cambio que, sin duda, se debe a 
la influencia del entorno y, en especial, a los niveles de Desarrollo Económico 
alcanzados (Tua Pereda, 2009). En este capítulo se realiza un análisis 
comparativo de los distintos métodos empleados históricamente en la 
regulación normativa auditora, tanto por parte de países, como de los 
principales organismos profesionales, para intentar determinar cuál de estos 
enfoques se ha empleado en cada uno de ellos a lo largo del tiempo y cual 
parece ser la tendencia futura.  
                                                
18 La anglosajona influenciada por el principio de imagen fiel y por los aspectos informativos de los estados 
financieros, normalizándose a través de un proceso continuo de elaboración de principios y normas que 
van siendo aceptadas por la comunidad basándose en el prestigio de los órganos que las elaboran, 
organizaciones privadas de profesionales y estudiosos de la contabilidad. Se incluyen en este bloque a 
Estados Unidos, Gran Bretaña y los países influenciados por ellos como Canadá, Australia, Holanda, 
Argentina, Chile, Méjico, Venezuela. 
19 La continental-europea de carácter más legalista y reglamentario. En estos sistemas se tiende a 
reglamentar con más detalle el contenido de los Estados Financieros, ofreciendo pocas posibilidades de 
apartarse de los modelos previstos en la norma que es dictada por la Administración Pública con carácter 
obligatorio. En los países de este tipo, tales como España, Francia, Alemania, Italia, Portugal…  
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2.2. CONFLICTOS CON LA INDEPENDENCIA DE LOS AUDITORES 
El escándalo financiero conocido como caso McKesson & Robbins motivó 
cambios en la regulación de la SEC sobre el trabajo de los auditores (Coffee, 
2006). El fraude, descubierto en 1938, tuvo una influencia decisiva sobre la 
profesión de auditoría independiente en los Estados Unidos, que no había 
percibido ninguna irregularidad en las ventas falsas realizadas por la empresa. 
Como la empresa cotizaba en bolsa, la SEC realizó un estudio pormenorizado 
del caso. En el informe publicado en 1939, se concluye que los auditores no 
habían confirmado las cuentas de clientes y no habían realizado una 
observación física de los inventarios para determinar su existencia.  
Se proponen una serie de medidas de reforma, que podrían considerarse un 
primer intento de regulación sobre la independencia del auditor. Se concretan 
en la exigencia por parte de la SEC de la creación de Comités de Auditoría 
externos responsables de la designación de los auditores y en la obligación de 
que su nombramiento fuese realizado por los propios accionistas en la Junta 
General. Por su parte la AICPA aprobó las normas técnicas de auditoría que 
requieren a los auditores: 
- Verificar los saldos de las cuentas a cobrar. 
- Estar presente en el recuento del inventario. 
- Revisar el control interno de la empresa 
- La obligación de declarar en el informe el alcance del trabajo 
realizado, en los procesos de auditoría. 
Tras estas primeras modificaciones20 y a raíz de los sucesos descritos, la SEC 
inicia un profundo estudio de los informes de los auditores independientes a fin 
de introducir, dentro de las reglas de esta institución, las rectificaciones 
necesarias de cumplimiento obligatorio para los auditores, con el objetivo de 
lograr una mejor calidad de los informes elaborados. 
El día 5 de febrero de 1941 anunció ciertas enmiendas a la regla 2.02 y 3.07 de 
la regulación de la SEC, que son las reglas relativas a los informes del auditor 
                                                
20 Para un análisis más detallado de estos cambios consultar Gironella (1978 pág.168 y ss) 
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independiente y a cambios en los principios y prácticas contables. En ellas se 
exige que el auditor declare que el examen se efectuó de acuerdo con las 
normas de auditoría generalmente aceptadas y que se aplicaron los 
procedimientos de auditoría reconocidos como normales o considerados 
necesarios en opinión del auditor, junto con las razones de la omisión. 
Como consecuencia de esta enmienda se hace necesario que el organismo 
profesional elabore una publicación que defina y determine tales normas. 
Éstas van a ser consideradas como los requisitos mínimos de calidad de la 
actividad profesional realizada por el auditor, en lo que se refiere al ámbito 
personal, al de ejecución del trabajo y aquellas otras que tienen que ver con 
el informe que se suministra como resultado de dicho trabajo. 
El Comité de Procedimientos de Auditoría preparó un informe, publicado en 
1947, en relación a la significación y alcance de las Normas de Auditoría21. 
Estas normas se clasifican en tres epígrafes que son: 
- Normas técnicas de carácter general relacionadas con la 
capacidad técnica y el comportamiento objetivo, íntegro e 
independiente del auditor en el ejercicio de la profesión  
- Normas sobre la ejecución del trabajo, que hacen referencia a su 
planificación y realización, y a la necesidad de que el auditor tenga 
un conocimiento previo y completo del control interno y de los 
procedimientos de contabilidad de la entidad examinada  
- Normas sobre la preparación de los informes de auditoría, las cuales 
hacen referencia a los principios básicos que han de inspirar su 
preparación, contenido y presentación. El auditor está obligado a 
expresar de forma clara e inequívoca la amplitud del trabajo 
realizado y su opinión profesional. 
- La independencia del auditor (como se observa en la Tabla 3) 
formará parte, ya desde este momento, del primero de los tres 
grupos de normas, requiriendo al auditor una actitud independiente 
a la hora de realizar su trabajo. Resaltar, como prueba de la eficacia 
                                                
21 Tentative Stamen of Auditing Standards. Their Generally Accepted Significance and Scope. American 
Institute of Accountants. New York. 1947 
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de estos requisitos básicos elaborados por la AICPA, que las nueve 
primeras normas adoptadas desde 1947 no han sufrido modificación, 
y la décima se incorporó pocos años después, permaneciendo 
todas vigentes en la actualidad. 
Tabla 3: Normas de auditoría generalmente aceptadas (NIA, 1947) 
1. Normas generales o personales. 
 
- COMPETENCIA: el examen debe llevarse a cabo por una o más personas que tengan el 
adiestramiento técnico y la experiencia y conocimientos propios de un auditor. 
- INDEPENDENCIA en todos los asuntos relacionados con el trabajo encomendado, el o los 
auditores, mantendrán una actitud mental independiente. 
- DILIGENCIA: el desarrollo de la revisión y la preparación del informe, deben llevarse a 
cabo con el celo propio de un profesional. 
2. Normas relativas a la ejecución del trabajo. 
 
- PLANIFICACIÓN Y SUPERVISIÓN: el trabajo se planeará adecuadamente y se supervisará 
apropiadamente la labor de los ayudantes. 
- ESTUDIO Y EVALUACIÓN DEL CONTROL INTERNOS: deberá hacerse un estudio y evaluación 
apropiados del control interno existente, para determinar hasta qué grado puede 
confiarse en él, así como para determinar la extensión necesaria de las pruebas a que 
deberán concretarse los procedimientos de auditoría. 
- OBTENCIÓN DE SUFICIENTE EVIDENCIA COMPETENTE: se obtendrá material de prueba, 
suficiente y adecuado, por medio de la inspección, observación, investigación, 
indagación y confirmación para lograr una base razonable y así poder expresar una 
opinión en relación con los estados financieros que se examinan. 
3. Normas relativas al informe. 
 
- CONCORDANCIA CON LOS PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD GENERALMENTE ACEPTADOS: El 
informe indicará si los estados financieros se presentan de acuerdo con los principios de 
contabilidad generalmente aceptados. 
- APLICACIÓN UNIFORME DE LOS PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD GENERALMENTE 
ACEPTADOS. 
- RAZONABILIDAD DE LA INFORMACIÓN PRESENTADA: Las informaciones contenidas en los 
estados financieros deben considerarse como razonablemente adecuadas, a menos que 
se indique lo contrario. El informe contendrá, ya sea una expresión de la opinión en 
relación con los estados financieros tomados en conjunto, o una aseveración en el sentido 
de que no puede expresarse la misma. Cuando no puede expresarse una opinión sobre los 
estados financieros tomados en conjunto, deben consignarse las razones que existen para 
ello. En todos los casos en los que el nombre del auditor se encuentre relacionado con 
estados financieros, el informe contendrá una indicación precisa y clara de la índole del 
examen del auditor, si hay alguna, y el grado de responsabilidad que está contrayendo. 
Fuente: elaboración propia 
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2.3. ORGANISMOS REGULADORES DEL TRABAJO DEL AUDITOR 
Desde este momento, en cada país comienzan a estandarizarse los dos 
elementos básicos en el trabajo del auditor tal y como se entiende en la 
actualidad, que son las Normas Técnicas de Auditoría y los Principios Contables 
Generalmente Aceptados (PCGA en español o GAAP en inglés), que 
determinan las normas mínimas para el registro de la contabilidad financiera y 
la presentación de estados financieros.  
Estos principios son diferentes en cada país, porque están emitidos por el 
organismo regulador propio, los cuales han adquirido tras las regulaciones de 
los últimos cincuenta años, una considerable complejidad. Así por ejemplo en 
Estados Unidos, los GAAP son emitidos por el Financial Accounting Standards 
Board22 (en adelante FASB) y supervisados por el Governmental Accounting 
Standards Board (en adelante GASB) que es la Junta de Normas de 
Contabilidad Gubernamental. Por su parte el consejo de siete miembros del 
FASB autoriza y elabora las normas contables de los Estados Unidos, bajo los 
auspicios de la Comisión de Bolsa y Valores (SEC), mientras el AICPA 
proporciona apoyo técnico, normas de orientación (en particular los GAAP). 
Dicha asociación profesional se compone en la actualidad, de tres cuerpos 
diferenciados: un “Consejo de gobierno” encargado de desarrollar los 
programas y la política del Instituto, una “Junta directiva” que actúa como 
comité ejecutiva del Consejo y una “Junta Mixta” que promueve la 
uniformidad de las normas profesionales (Duréndez Gómez-Guillamón, 2001). 
Este complejo entramado normativo ha sido denominado por Steven Rubin 
(1984) con el término “House of GAAP concept”(tabla 4) para ilustrar la 
jerarquía y a veces, complicadas relaciones que se establece entre las 
diferentes declaraciones, normas y publicaciones que establecen los PCGA de 
Estados Unidos.  
                                                
22 FASB como la organización responsable de establecer las normas de contabilidad para las empresas 
públicas en los EE.UU. Fue creada en 1973, en sustitución de la Comisión de Procedimiento de Contabilidad 
(PAC) y la Comisión de Principios de Contabilidad (APB) del Instituto Americano de Contadores Públicos 
Certificados (AICPA). 
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Tabla 4: Jerarquía de los GAAP en Estados Unidos 
 HOUSE OF GAAP 
Categoría (A) 
(Mayor 
autoridad) 
Normas FASB y sus 
interpretaciones 
Boletines Técnicos FASB  
Boletines de investigación 
contable de AICPA(ARB) 
Categoría (B) 
Opiniones de la Junta de 
Principios de Contabilidad(APB ) 
Guías AICPA sobre Auditoría 
Industrial y Contabilidad 
Declaraciones de posición de 
AICPA (SOPs) 
Categoría (C) 
Grupo de tareas del FASB de temas emergentes 
(EITF) 
Boletines Prácticos de AICPA AcSEC  
Categoría (D) 
(Menor 
autoridad) 
interpretaciones Contabilidad 
AICPA  
Guías de implementación 
FASB  
Prácticas ampliamente 
reconocida y frecuentes de la 
industria  
Fuente: Versión de Douglas Sauter (1991) 
Las diferencias legislativas entre países provocan que el papel del auditor 
pueda variar de un lugar a otro. Así por ejemplo, en Alemania, la función del 
auditor es más amplia, comparado con el de sus colegas en Reino unido o en 
Estados Unidos (Timothy Doupnik and Perera, 2007). Sin embargo frente a estas 
diferencias, el proceso de globalización de la economía en los últimos años, ha 
impuesto a las empresas entre otras necesidades, la de lograr un alto grado de 
comparabilidad de la información financiera en el ámbito internacional, lo 
cual se concreta en el establecimiento de organismos reguladores 
internacionales en los que se integran los entes nacionales.  
La armonización en esta materia, que afecta directamente a la auditoría junto 
con mayores niveles de transparencia, constituye un instrumento 
imprescindible para lograr una mayor calidad en la información financiera 
disponible para los distintos usuarios y grupos interesados como los auditores, y 
para una toma de decisiones más fundamentada por parte de los inversores, 
en beneficio de un funcionamiento más eficiente de los mercados. Se explica, 
de un modo esquemático, cómo se encuentra el proceso de armonización en 
el ámbito mundial, para lo cual, clasificamos los organismos reguladores en 
nacionales, supranacionales y otras organizaciones (básicamente de tipo 
académico y profesional) con una función consultiva. 
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2.3.1. ORGANISMOS NACIONALES REGULADORES DE NORMAS DE AUDITORÍA 
Los enfoques teóricos que se han tomado como base para regular la auditoría 
en los diferentes países se pueden separar en dos grandes grupos: por un lado 
están los que dejan la tarea regulatoria principalmente en las manos de la 
profesión y por otro, aquellos en los la sistematización reglamentaria recae en 
organismos gubernamentales (Doupnik y Perera 2007 pág. 582) 
En los países anglosajones se instalan algunos mecanismos para regular a los 
auditores, pero dentro de un marco conceptual de autorregulación 
profesional. Así en Estados Unidos, según se muestra en la Ilustración 2, la 
Comisión de Vigilancia Contable de Compañías Públicas (Public Company 
Accounting Oversight Board en adelante PCAOB) fue establecida en el año 
2002 por la SEC como consecuencia de la Ley Sarbanes-Oxley. Se exige a los 
auditores de las compañías cotizadas, que sean miembros del PCAOB, 
incluyendo también a las compañías no estadounidenses. 
Ilustración 2: Organismos emisores de normas de auditoría en Estados Unidos 
ESTADOS UNIDOS
•American Institute of Certified Public
Accountants (AICPA): organización profesional
•Financial Accounting Standard Board (FASB):
elabora la normativa y principios contables
mediante la Financial Accounting Foundation
•Securities and Exchange Commission (SEC)
dependiente del Gobierno Federal de EEUU que
pretende defender a los inversores de los
mercados de valores.
•Public Company Accounting Oversight Board
(PCAOB) creado para vigilar la actividad de los
auditores de compañías de interés público,
estableciendo normas de control de calidad para
las auditorías e inspección de las misma. Este
organismo ha adoptado las normas de auditoría
emitidos por el consejo de Normas de Auditoría
del AICPA y por lo tanto las SAS emitidas por este
organismo son válidas tanto para las compañías
privadas como para las públicas, aunque el PCAOB
también ha empezado a emitir normas de
auditoría propias
•Statements on Auditing Standards
(SAS): pronunciamientos sobre 
contenidos de auditoría
•Statements Service Auditing 
Research Standards (SSARS) 
elaborados por el Accounting and Review 
Services Committee,  que son 
pronunciamientos sobre las 
responsabilidades de los auditores
•Statements on Standards for 
Attestation Engagements (SSAE) 
pronunciamientos que pretenden crear 
base doctrinal para el desarrollo de las 
normas del contrato de aseguramiento 
que llevan a cabo los auditores
•Normas de Consultoría, elaboradas 
por el Management Consulting Services 
Executive Committee en servicios de 
consultoría propios y recomendaciones 
profesionales a los clientes.
•Normas de Conducta y Etica 
profesional elaboradas por el 
Committee on Profesional Ethiscs
Fuente: elaboración propia a partir de Sánchez Valderrama (2008) Pág. 65-73 
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En el Reino Unido, se mantiene una naturaleza autorreguladora de la profesión, 
pero con un aumento de la vigilancia en los últimos años. Así, según se puede 
observar en la Ilustración 3,  la Comisión de Prácticas de Auditoría (Auditing 
Practices Board, APB), órgano dependiente del Financial Reporting Council 
(FRC), es el responsable del establecimiento y desarrollo de las normas de 
auditoría en el Reino Unido.  
El FRC es el regulador independiente (unificado para todo el Reino unido) 
encargado de controlar la información y el gobierno de las sociedades. Sus 
funciones más relevantes en relación con la auditoría son el establecimiento, 
supervisión y obligatoriedad de las normas de auditoría y vigilancia de 
auditores. También se encargan de la vigilancia de las actividades 
reguladoras de los cuerpos de contabilidad profesionales. 
Ilustración 3: Organismos emisores de normas de auditoría en el Reino Unido 
REINO UNIDO
•FINANCIAL REPORTING 
COUNCIL (FRC): organismo 
regulador independiente del 
Reino Unido responsable de 
promover la confianza en la 
información y gobierno 
corporativo.
•ASOCIACIONES 
PROFESIONALES: 
• The Accounting Standards Board (ASB): emite normas contables. 
• The Auditing Practices Board (APB) se creó en abril de 2002 (sustituyendo a 
una anterior, la APB en vigor desde 1991). Entre sus objetivos actuales la APB se ha 
comprometido a liderar el desarrollo de la práctica de la auditoría en el Reino Unido y 
la República de Irlanda con el fin: 
 establecer normas de auditoría de calidad; 
 satisfacer las necesidades de los usuarios de la información financiera, y 
 asegurar la confianza pública en el proceso de auditoría
• The Board for Actuarial Standards (BAS): establece las normas actuariales.
• The Professional Oversight Board (POB): órgano supervisor auditor:
 realiza la supervisión independiente de la regulación de la profesión de auditoría
 seguimiento de la calidad de la función de auditoría en aquellas entidades de 
interés social
 supervisión independiente de la regulación de la profesión contable de los 
órganos profesionales de contabilidad 
 supervisión independiente de la regulación de la profesión actuarial por los 
colegios profesionales actuariales y fomentar la alta calidad del trabajo actuarial
• Financial Reporting Review Panel (FRRP): su  objetivo es garantizar que el 
suministro de información financiera por parte del público y las grandes empresas 
privadas cumplan con los requisitos contables pertinentes.
• Accountancy & Actuarial Discipline Board (AADB): organismo independiente, de 
investigación y disciplinario para los auditores y  actuarios en el Reino Unido.
•The Association of Chartered 
Certified Accountants, (ACCA)
•The Chartered Institute of 
Management Accountants, 
•The Chartered Institute of Public 
Finance and Accountancy
•The Institute of Chartered 
Accountants in England and 
Wales (ICAEW)
•The Institute of Chartered 
Accountants of Ireland (ICAI)
•The Institute of Chartered 
Accountants of Scotland. (ICAS)
Fuente: elaboración propia  
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Bajo esta estructura reguladora de la profesión auditora, en el año 2.000 se 
creó un cuerpo independiente, la Fundación Contable, que dirige sus esfuerzos 
a la vigilancia de todas aquellas actividades reguladoras realizadas por las 
principales asociaciones profesionales de auditores.  
Esta fundación y las entidades relacionados (ver ¡Error! No se encuentra el 
origen de la referencia.), proponen un mayor nivel de vigilancia de los 
auditores, realizada por el Profesional Oversight Board (Comité Profesional de 
Vigilancia, POB). En concordancia, la responsabilidad por determinar quién 
puede ser reconocido como un auditor estatutario se ha delegado a cuatro 
miembros del Consultative Committee of Accountancy Bodies (CCAB). En 
concreto: la Asociación de Auditores Corporativos titulados (Association of 
Chartered Certified Accountants, ACCA), y los Institutos de Auditores de 
Inglaterra y Gales (Institute of Chartered Accountants in England and Walles, 
ICAEW), de Irlanda (Institute of Chartered Accountants of Ireland, ICAI) y 
Escocia (Institute of Chartered Accountants of Scotland, ICAS). Cada uno de 
ellos tiene sus propios exámenes para evaluar la competencia técnica del 
auditor.  
Ilustración 4: La Fundación Contable reguladora de auditoría en Reino Unido 
REINO UNIDO
• The Accountancy Accountancy Foundation Ltd.
• The Review Board Ltd: para vigilar la operación del 
sistema regulador con el fin de asegurar que sirva a los 
intereses del público
• The Auditing Practices Board (APB) Ltd. Para estabecer
y desarrollar las normas de auditoría
• The Ethics Standards Board Ltd. Apra asegurar el 
desarrollo de normas éticas para todos los auditores
• Investigation and Discipline Board Ltd. Para investigar 
casos disciplinarios de interés público
Fundación contable
Comité Consultivo de Cuerpos Contables
Consultative Committee of Accountancy Bodies (CCAB)
(financiada por)
(cuerpos 
relacionados)
Fuente: elaboración propia a partir de Doupnik (2007) 
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De todos ellos, el más numeroso es el Instituto de Contadores Colegiados de 
Inglaterra y Gales (ICAEW), el cual fue incorporado por el Real Carta de mayo 
1880 a raíz de la unión de seis sociedades locales de los contadores en 
Londres, Liverpool, Manchester y Sheffield, recibiendo la carta de consulta en 
1948. El ICAEW es el principal órgano profesional de contabilidad en Europa, 
con 132.000 miembros en ejercicio que asesoran a empresas en todos los 
sectores económicos. Ampliamente respetado como un experto en cuestiones 
de negocios y la industria, el ICAEW abarca 165 países y cuenta con la 
mayoría de los CEOs en las bolsas de Nueva York. Más de 15.000 miembros 
viven y trabajan fuera del Reino Unido. El Instituto también tiene unos 9.000 
estudiantes. 
Frente a este sistema, propio de Estados Unidos y Reino Unido, que se podría 
denominar de autorregulación de la profesión, seguido además por otros 
países anglosajones como: Canadá, Australia, Holanda, Argentina, Chile, 
México o Venezuela, se encuentra otro grupo de naciones que adoptan un 
sistema más legalista. Este sistema se caracteriza porque existe una serie de 
Organismos gubernamentales que especifican en cada caso, los requisitos de 
admisión para convertirse en un auditor y definen los derechos y obligaciones 
de los profesionales, así como las medidas disciplinarias a aplicar en cada 
caso de incumplimiento. A este segundo sistema pertenecen países como 
Alemania, España, Francia, Portugal, Bélgica, Dinamarca, Suecia, Noruega, 
Suiza, Japón, China, India, Brasil, Perú (Sanz Santolaria, 1996; Sánchez 
Fernández de Valderrama, 2008). 
A este respecto, la Octava Directiva de 2006, establece que la profesión de 
auditoría deberá estar bajo supervisión pública, si bien en cada uno de los 
países europeos se reconocen determinados organismos (Tabla 5) con 
autoridad para emitir normas de auditoría. Así por ejemplo, en Alemania, es 
una agencia gubernamental creada en 1961, la Cámara de Auditores o 
Wistschaftsprüferkammer (WPK), supervisada por el Ministerio de Economía, la 
que especifica los requisitos de admisión para convertirse en un auditor 
estatutario y define, los derechos y deberes del auditor, así como las medidas 
disciplinarias por los incumplimientos de dichos deberes profesionales. Los 
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auditores estatutarios, incluyendo a las corporaciones de auditoría, deben ser 
miembros del WPK. 
Tabla 5: Organismos con autoridad para emitir normas de auditoría en Europa 
País Organismo 
Austria 
Fachsenat und für Handelsrecht Revision de Institutes für Betriebswirtschaft, 
Steuerrecht Organisation und der Kammer der Wirtschaftstreuhänder 
Bélgica L´Institut des Réviseurs d'Entreprises (IRE) 
República Checa Chamber of Auditors 
Dinamarca Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) 
Finlandia 
KHT-yhdistys - Foreningen CGR (Finnish Institute of Authorised Public 
Accountants) 
Francia Compágnie Nationale des Commissaires aux Comptes (CNCC) 
Alemania Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V. (IDW) 
Grecia Institute of Certified Auditors Accountants of Greece (SOEL) 
Hungría Hungarian Chamber of Auditors (HCA) 
Irlanda y Reino Unido Auditing Practices Board (APB) 
Italia 
Consiglio Nazionali dei Dottori Commercialisti and Ragionieri 
Collegio Sindicale 
Luxemburgo Institut des Réviseurs d'Entreprises (IRE) 
Países Bajos Royal Dutch Institute of Registered Accountants (Royal NIVRA) 
Noruega 
Den norske Revisorforening (DnR) (Norwegian Institute of Public 
Accountants) 
Portugal Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (OROC) 
Rumanía Body of Expert and Licensed Accountants of Romania (CECCAR) 
Eslovenia Audinting Committee of the Slovenian Institute of Auditors (SIA) 
Suecia Föreningen Auktoriserade revisorer (FAR) 
Suiza Treuhand-Kammer/Chambre Fiduciaire (Institute of Chartered Accountants  
Fuente: Mareque (2010, pág. 76) a partir de FEE (2000, pág 101-114) 
CAPÍTULO 2: ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO SOBRE LA REGULACIÓN DE L AINDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
39 
En el caso de España, como se observa en la Ilustración 5, el organismo 
regulador es el Instituto de Contabilidad y Auditoría de Cuentas (ICAC) y las 
corporaciones profesionales, que colaboran con el ICAC son el Instituto de 
Censores Jurados de Cuentas (ICJCE), el Registro de Economistas Auditores 
(REA) y el Registro General de Auditores (REGA). 
Ilustración 5: Organismos reguladores de la Auditoría en España 
ESPAÑA
Organismo regulador Corporaciones profesionales
Instituto de Contabilidad y 
Auditoría de Cuentas (ICAC) 
• Instituto de Censores Jurados de Cuentas (ICJCE)
• Registro de Economistas Auditores (REA) 
• Registro General de Auditores (REGA)
• Control y disciplina del ejercicio de la actividad 
auditora de cuentas en el territorio nacional
• Homologación y publicación de la NTA elaboradas 
por las corporaciones profesionales
• Custodia y Gestión del Registro Oficial de Auditores 
de Cuentas (ROAC)
• Ejercicio de la potestad sancionadora sobre los 
auditores
• Aprobación de os programas para los exámenes de 
acceso a la profesión
• Control, vigilancia y custodia de las fianzas de los 
auditores ejercientes
• Actividades de investigación
• Armonización de normas contables de auditoría 
• Coordinación con organismos internacionales
(FUNCIONES)
(FUNCIONES)
• Elaboración y revisión de las NTA 
• Realizar los exámenes de acceso a la profesión
• Organizar programas de formación permanente de 
sus miembros
• Efectuar el Control de calidad sobre el ejercicio de 
la actividad auditora de cuentas en el territorio 
nacional
• Vigilar el cumplimiento de las normas deontológicas
• Colaborar con el ICAC y proponer la iniciación del 
procedimiento sancionados
Fuente: elaboración propia 
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2.3.2. ORGANISMOS SUPRANACIONES REGULADORES DE AUDITORÍA 
En la actualidad, como ya se ha mencionado, la complejidad de todo este 
conjunto de organismos nacionales, unido al imparable proceso de 
armonización, ha supuesto el fortalecimiento de organismos internacionales 
con los que colaboran las corporaciones profesionales, entre los que 
destacan: 
2.3.2.1. La Comisión Europea 
La regulación de la Comisión Europea en materia de auditoría y en concreto 
en temas de independencia del auditor, ha sido fundamental en los últimos 
años con el Libro Verde del auditor legal de 1996 y de 2010 y la Octava 
Directiva de 2006 que ha obligado a adaptar la regulación propia de cada 
uno de los países miembros. 
La Comisión Europea ha tomado la iniciativa en todo el proceso de 
armonización contable internacional desde finales de los años setenta, con 
una serie de medidas encaminadas a que los sistemas contables de los 
diferentes países de la Unión Europea tengan un marco conceptual común y 
la información económica-financiera ofrecida por las empresas a los usuarios 
sea útil y válida para la toma de decisiones. Básicamente para ello, se ha 
apoyado en las normas contables emanadas por el International Accounting 
Standards Board (IASB) adoptando en 1995 la decisión de respaldar un 
importante acuerdo entre este organismo y el IOSCO (Organización 
Internacional de Comisiones de Valores) para establecer un conjunto de 
normas contables, de aplicación en la elaboración de estados financieros con 
ocasión de emisiones internacionales de valores. De tal forma que, desde 
enero de 2005, las NIC/NIIF son obligatorias para la elaboración de las cuentas 
anuales consolidadas de las empresas cotizadas en las bolsas europeas.  
Para instrumentar dicho proceso de armonización se crean dos organismos: el 
European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) organización privada 
que asume los cometidos del ámbito técnico del mecanismo de control sobre 
la aplicación de los textos del IASB en la Unión Europea y el Accounting 
Regulatory Committee (ARC) encargado del ámbito político es decir, del 
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mecanismo de la adopción de las NIC/NIIF por la Unión Europea, conocido 
como “endorsement”,  
En España este proceso de armonización contable ha concluido con la 
obligatoriedad de emplear las NIC/NIIF para la elaboración de las cuentas 
anuales consolidadas de las empresas cotizadas desde 2005 y la aprobación 
en 2007 de un nuevo Plan general de Contabilidad.  
De un modo análogo a lo sucedido en el proceso de armonización contable, 
en este momento la Comisión Europea está trabajando en la armonización de 
la auditoría, con la incorporación de las Normas Internacionales de Auditoría 
emitidas por el IFAC a las legislaciones nacionales. 
2.3.2.2. La Federación de Expertos Contables 
La Fédération des Experts Comptables Européens (Federación de Expertos 
Contables Europeos, en adelante FEE) es la organización que representa la 
profesión contable en Europa. Está formado por 43 institutos de profesionales 
contables de 32 países, está presente en 27 estados miembros y en 3 países de 
la EFTA (Asociación Europea de Comercio Justo) y así mismo, es miembro e 
importante colaborador del Comité de Auditoría de la Comisión Europea y, 
por tanto, influye en el proceso de armonización internacional 
La FEE es una asociación internacional creada en virtud de la legislación belga 
y reconocida por el Real Decreto de fecha 30 de diciembre de 1986, como 
una organización "sin ánimo de lucro". Comenzó su actividad el 1 de enero de 
1987, asumiendo la responsabilidad de las actividades antes realizadas 
separadamente por la Union Européenne des Experts Comptables (la Unión 
Europea de Expertos Contables), Economiques et Financiers (Económicos y 
Financieros, UEC) y el Groupe d’Etudes des Experts Comptables de la CEE 
(Grupo de Estudios de Expertos Contables de la CEE más conocido como 
Group d’Etudes). Todas estas organizaciones habían servido a la profesión de 
contabilidad europea desde 1951 y 1961. 
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Desde el inicio de su actividad, este organismo ha desarrollado una labor muy 
activa en el ámbito de la regulación de la auditoría, publicando una serie de 
documentos clave en esta área. 
Entre los objetivos de la FEE destacan: 
1. Promover y fomentar los intereses de la profesión contable Europea. 
2. Trabajar en pro de la mejora, armonización y liberalización de la práctica 
y la regulación de la contabilidad, la auditoría legal y la presentación de 
informes financieros en Europa, tanto en el sector público como en el 
privado, teniendo en cuenta los avances a nivel mundial y, en su caso, la 
promoción y defensa de los intereses específicos europeos. 
3. Promover la cooperación entre los órganos profesionales de contabilidad 
en Europa en relación a las cuestiones de interés común, tanto en el 
sector público como en el privado. 
4. Identificar los acontecimientos que puedan tener un impacto sobre la 
práctica de la contabilidad, la auditoría legal y la presentación de 
informes financieros, para asesorar a los órganos creados en virtud de 
tales acontecimientos y tratar de influir en el resultado. 
5. Ser el único representante de consulta y organización de la profesión 
contable en relación con las instituciones de la UE. 
6. Representar a la profesión contable a nivel internacional. 
 
2.3.2.3.  International Federation of Accountants (IFAC) 
La International Federation of Accountants (IFAC) es la organización fundada 
en 1977 que aglutina a los auditores de todo el mundo. Está formada por 157 
miembros de 123 países, con el objetivo de proteger el interés público a través 
de la exigencia de prácticas de gran calidad por parte de los contables del 
mundo. Los miembros y asociados de IFAC, son principalmente organismos 
profesionales nacionales de contabilidad y representan a 2.5 millones de 
auditores que prestan sus servicios en el sector público, en la industria, en el 
comercio, en el gobierno y en el entorno académico.  
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La visión de la IFAC es que la profesión contable mundial sea reconocida 
como un líder de valor en el desarrollo de organizaciones fuertes y sostenibles, 
en los mercados financieros y las economías.   
Por su parte, como las empresas de auditoría tienen un interés intrínseco en la 
IFAC, en 2001 crearon el Forum of Firms (FOF), que a su vez impulsó la creación 
del Transnational Auditors Committee (TAC), subórgano de representación de 
las propias firmas dentro de la estructura organizativa de la IFAC (Zorío et al. 
2011). 
 La misión de IFAC es servir al interés público: 
- Contribuir al desarrollo, adopción y aplicación de normas y directrices 
internacionales de alta calidad,  
- Contribuir al desarrollo de organizaciones profesionales fuertes y 
prácticas de auditoría profesionales, 
- Promover el valor de los auditores a nivel mundial, 
- Opinar sobre asuntos de interés público dónde la experiencia de la 
profesión contable sea relevante. 
A lo largo de los años, las actividades del IFAC se han ampliado, para incluir 
áreas como: aumentar su papel en la regulación internacional de la profesión, 
mejorar el contacto con los reguladores internacionales y las agencias de 
desarrollo, detectar las necesidades de los informes financieros para el 
desarrollo de Normas Contables del Sector público Internacional de alta 
calidad, ampliar la visión de las prácticas de auditoría de pequeñas y 
medianas empresas en los países en vías de desarrollo, incrementar la 
colaboración con los miembros del IFAC y con las organizaciones de auditoría 
regionales.  
Para dar cumplimiento a estos objetivos, la estructura del IFAC se ha 
convertido en un entramado complejo de organismos interrelacionados y 
supervisados en su mayoría por el Public Interest Oversight Board (PIOB), como 
se puede observar en la Ilustración 6. 
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Ilustración 6: Estructura del IFAC 
 
Se diferencian (ilustración 7) dos grandes grupos en la composición de 
organismos: por un lado, una serie de consejos emisores de normas y por otro 
lado, un conjunto de comités que trabajan en el estudio o aplicación de 
normas emitidos por los primeros. 
Ilustración 7: Composición actual del IFAC 
Fuente: elaboración propia 
 
Consejo Internacional de normas de 
Auditoría (IAASB) 
Comité de Nominaciones 
 
Comité de Cumplimiento (CAP) 
Consejo de Educación (IAESB) 
Comité de Contabilidad Financiera y 
Gerencial  
Consejo de Ética (IESBA) 
Consejo del Sector Público (IPSASB) 
Comité de prácticas en firmas pequeñas 
o medianas 
Consejos Emisores de normas Comités del IFAC 
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La evolución de dichos comités se prolonga a lo largo del tiempo, desde la 
propia constitución del IFAC en 1977 hasta fechas recientes, según la 
diversidad de temas en los que trabaja actualmente (Tabla 6).  
Tabla 6: Evolución cronológica del IFAC 
International Auditing and Assurance Standards Board 
(antiguo International Auditing Practices Committee) 
Octubre 1977 
International Accounting Education Standards Board 
(antiguo Education Committee) 
Octubre 1977 
International Ethics Standards Board for Accountants 
(antiguo Ethics Committee) 
Octubre 1977 
Professional Accountants in Business Committee 
(antiguo Financial and Management Accounting Committee y 
originalmente denominado Management Accounting Committee) 
Octubre 1977 
International Public Sector Accounting Standards Board 
(antiguo the Public Sector Committee) 
Mayo 1986 
Transnational Auditors Committee Mayo 2000 
Compliance Advisory Panel Noviembre 2003 
Developing Nations Committee Noviembre 2005 
Small and Medium Practices Committee Noviembre 2005 
Fuente: Elaboración propia 
Dentro de este conjunto de comités destacan por su relación con la 
independencia del auditor dos de ellos: El IAASB, organismo encargado de 
emitir las normas internacionales de auditoría y el IESBA, responsable de las 
normas éticas. 
El International Auditing and Assurance Standards Board (en adelante IAASB) o 
Consejo de Normas Internacionales de Auditoría, considera que la emisión de 
una normativa internacional, denominadas NIAs (ISAs en ingles), mejorará el 
grado de uniformidad de las prácticas de auditoría y de los servicios 
relacionados con las mismas. La Octava Directiva de 2006, en su artículo 26 
exige a los Estados Miembros de la Unión Europea que “los auditores legales y 
las sociedades de auditoría efectúen las revisiones obligatorias de acuerdo 
con las normas internacionales del sector” 
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Uno de los últimos proyectos de este organismo, conocido como Clarity 
Proyect, ha consistido en una revisión de dichas normas internacionales con la 
intención de mejorar su claridad e interpretación. Este acuerdo de 
reelaboración se ha instrumentado con un cambio de estructura de las normas 
y un cambio en su lenguaje para hacerlas más comprensibles. Comenzó en el 
año 2004 y fue completado el 27 de febrero de 2009, cuando el Public Interest 
Oversight Board (PIOB) lo aprobó. Este organismo conocido como  PIOB o 
Consejo Supervisor del Interés Público, se constituye como organismo 
independiente, encargado de supervisar el proceso de elaboración y emisión 
de normas por parte de los subórganos de la IFAC para garantizar que dichas 
normas responden al interés público. Así pues, el PIOB también supervisa las 
actividades del IAASB y establece su “due process”, es decir, establece unos 
protocolos de metodología y procedimientos del IAASB. Si bien el PIOB no 
emite normas por sí mismo, esta estructura de funcionamiento podría 
recordarnos, en cierto modo, algunas de las labores del Public Company 
Accounting Oversight Board (PCAOB) en Estados Unidos, establecido después 
del escándalo de Enron, en detrimento de las responsabilidades de AICPA en 
cuanto a normas de auditoría; o al Public Oversight Board for Accountancy 
(POBA) del Reino Unido (Zorío et al. 2011, pág. 8).  
El Comité del IFAC, específicamente relacionado con la independencia del 
auditor, es el International Ethics Standards Board for Accountants (en adelante 
IESBA) o Consejo de Normas Internacionales de Ética profesional encargado 
de desarrollar las normas éticas y de orientación para uso de todos los 
auditores profesionales en virtud del proceso de norma compartida 
establecida con la participación del Public Interest Oversight Board (PIOB) que 
también supervisa las actividades del IESBA y el IESBA Consultative Advisory 
Group (grupo asesor del Grupo Consultivo), encargado de proporcionar 
información de interés público en el desarrollo del Código. El conjunto de 
instituciones que velan por el trabajo y supervisión del IESBA se representa en la 
Tabla 7. 
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Tabla 7: Composición del IESBA 
CONSEJO SUPERIOR DEL INTERÉS PÚBLICO (PIOB) 
IESBA 
(Consejo de Normas Internac. de Ética 
para Auditores) 
CAG (Consultative Advisory Group)  
órgano asesor y consultivo del IESBA 
• 18 miembros: 
- 10 organismos de la IFAC (uno ICJCE) 
- 3 de instituciones Públicas 
- 5 de firmas pertenecientes al Foro de Firmas 
• Observadores: Presidente del CAG, agencia de 
servicios Financieros de Japón. 
• Asesores Técnicos 
Formado por 14 instituciones entre las que destacan:  
- Banco Mundial. 
- Comité de Supervisión Bancaria de Basilea. 
- CAG del IAASB (Consejo Emisor de Normas de 
Auditoría Internacionales) 
- Federación de Expertos Contables (FEE) 
- International Org. of Securities Com. (IOSCO) 
- PCAOB (Supervisor en los Estados Unidos) 
Fuente: Carmen Rodríguez (2008) 
 
2.3.3. OTRAS ORGANIZACIONES VINCULADAS A LA AUDITORÍA 
Como ya se ha mencionado, la complejidad actual del mapa internacional 
de organismos y asociaciones que versan su actividad sobre la contabilidad y 
la auditoría es tan elevada, que junto con los organismos analizados, se 
encuentra otro numeroso grupo de organizaciones de tipo privado (tabla 8). 
En muchos casos, estas organizaciones son las encargadas por los Organismos 
Públicos, para realizar informes previos sobre la situación de la auditoría, que 
luego servirá de base a la correspondiente legislación o son los responsables 
de publicaciones u organización de congresos dónde se realizan los 
intercambios de algunas de las más importantes opiniones sobre el tema de la 
regulación de la independencia del auditor.  
En otras ocasiones, las ideas y los cambios no proceden de organismos propios 
de auditoría, sino que surgen, de organizaciones como Transparencia 
Internacional, que  para cumplir sus objetivos, impulsa el aumento de la 
información que las  instituciones ofrecen a los ciudadanos y a la sociedad en 
su conjunto, con el consiguiente aumento de la objetividad e integridad de los 
revisores. Para un análisis más detallado ver Lizcano (2009, 2010). 
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Tabla 8: Otras Organizaciones relacionadas con la auditoría 
ORGANIZACIONES ACADÉMICAS: 
European Accounting Association (EAA)  Asociación Europea de Contabilidad 
Accounting Association of Australia and New 
Zealand - (AAANZ) 
Asociación Contable de Australia y Nueva Zelanda  
American Accounting Association (AAA)  
Asociación Americana de Contabilidad (Estados 
Unidos) 
British Accounting Association (BAA)  Asociación Británica de Contabilidad 
Canadian Academic Accounting 
Association/L'Association Canadienne des 
Professeurs de Comptabilite (CAAA) 
Asociación Académica Canadiense de 
Contabilidad 
Irish Accounting & Finance Association (IAFA)  Asociación Irlandesa de Contabilidad y Finanzas 
Verband der Hochschullehrer fuer Betriebswirtschaft   
 ORGANISMOS NACIONALES: 
Europa Continental 
Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas (AECA)  
Austrian Institute of Auditors  
Deutsche Schmalenbach-Gesellschaft  
Fédération des Experts Comptables Européens (FEE)  
Institute of Chartered Accountants in Ireland (ICAI)  
Ordre des Experts Comptables (ORDEC - France)  
 Reino Unido 
Association of Accounting Technicians (AAT)  
Association of Chartered Certified Accountants (ACCA)  
Chartered Institute of Management Accountants (CIMA)  
Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA)  
Chartered Institute of Taxation (CIOT)  
Chartered Insurance Institute (CII)  
Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW)  
Institute of Chartered Accountants of Scotland (ICAS)  
Institute of Internal Auditors - United Kingdom (IIA-UK) 
Estados Unidos de América y Canadá 
Association of Government Accountants (AGA)  
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Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA)  
Certified General Accountants' Association of Canada  
Information Services Financial Management Association (ISFMA)  
Institute of Internal Auditors (IIA-US)  
Institute of Management Accountants (IMA)  
Australia y Nueva Zelanda 
Australian Accounting Research Fund and Australian Accounting Standards Board (AARF & AASB)  
Australian Society of CPAs (ASCPA)  
Institute of Chartered Accountants in Australia (ICAA)  
Institute of Chartered Accountants of New Zealand (ICANZ)  
 Asia 
Conferderation of Asian and Pacific Accountants (CAPA)  
Hong Kong Society of Accountants  
Indonesian Institute of Accountants  
Institute of Certified Public Accountants of Singapore  
Institute of Chartered Accountants of Pakistan  
Japanese Institute of Certified Public Accountants (JICPA)  
Malaysian Association of Certified Public Accountants  
Malaysian Institute of Accountants (MIA)  
National Federation of Certified Public Accountants Association - ROC  
ORGANISMOS INTERNACIONALES: 
Asociación Interamericana de Contabilidad 
International Accounting Standards Committee (IASC) 
Information Systems Audit and Control Association & Foundation 
Association of International Accountants 
Federation of Accounting Standard Boards (FASB)   
International Information Management Association (IIMA) 
International Federation of Securities Commissions (IOSCO) 
Fuente: Internet (www.economicas-online.com) 
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2.4. PRIMERAS REGULACIONES DE INDEPENDENCIA EN ESTADOS UNIDOS 
En las últimas décadas del Siglo XX, el tema de la independencia de los 
auditores no se regula en una ley específica del Congreso de EEUU o de la 
Securities Exchange Commission, como después sucederá posteriormente, con 
la Ley Sarbanes-Oxley de 2002. Pero a partir de los años 70 (Tabla 9) son 
diversas las normas, informes y consultas de los diferentes organismos 
reguladores de los EEUU que tratan el tema de la independencia del auditor y 
en consecuencia, afectan al trabajo desarrollado por los auditores. 
Tabla 9: Regulación de independencia en los EEUU (1970-2000) 
1970s: En 1976 el informe Metcalf reclama a la profesión auditora que mejore sus procedimientos para 
asegurar la independencia, a la vista de las necesidades y expectativas del público y 
recomienda que los auditores realicen únicamente servicios relacionados con la auditoría. 
"Los profesionales de la contabilidad debe mejorar sus procedimientos para asegurar la 
independencia en vista de las necesidades del público y sus expectativas." Añadió: "La mejor 
política... es exigir que los auditores independientes de las corporaciones de propiedad pública 
realizar sólo los servicios directamente relacionados con la contabilidad." 
1978: La SEC en su “Disclousures of relationship with independent public accountants” impuso a las 
empresas la obligación de incluir en los estados financieros información relativa a los auditores. 
1979: John McCloy, presidente del POB advirtió al público sobre los peligros derivados del desarrollo de 
los servicios de no auditoría. Dijo: "Los inversores y otros usuarios necesitan una profesión de 
auditoría, que realice su función primordial de auditoría de estados financieros, con la 
competencia de independencia, tanto de hecho como de apariencia.  
Los acontecimientos que resten importancia a esto, seguramente dañarán el estado profesional 
de firmas de auditoría y conducirán a sospechas y dudas que serán perjudiciales para confianza 
sobre la profesión sin la intrusión gubernamental mayor y más drástica” 
1984: El Tribunal Supremo de EEUU enfatiza el papel del auditor independiente bajo las Federal Securities 
Laws, estableciendo que no es suficiente que los estados financieros sean veraces, sino que el 
público debe percibirlos como tales. La confianza del público en la fiabilidad de los estados 
financieros depende de la percepción de que el auditor externo es un profesional independiente. 
1988/89: La SEC examinó y rechazó una petición de tres importantes firmas auditoras para modificar 
determinadas reglas de independencia, para permitir la ampliación de las relaciones de 
negocios con sus clientes de auditoría. Una petición más específicos suplementarios se presentó a 
la Comisión a mediados de 1989 por todas las 8 grandes empresas de auditoría. El Presidente 
Ruder respondió diciendo: "... No sería aconsejable examinar el tema más estrecho sin considerar 
las implicaciones políticas más amplias” 
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1994: La SEC en su “Staff Report on auditor independence” encontró que la mayor parte del 
crecimiento de los servicios ajenos a la auditoría correspondían a servicios suministrados a clientes 
que no lo eran del servicio de auditoría. De acuerdo con ello, consideró que no era necesario 
introducir cambios en las normas de la Comisión o en las Federal Securities Laws, aunque sí se 
comprometió a seguir alerta cobre el desarrollo de los problemas que estos servicios pudieran 
producir en la independencia. 
1994: El POB en su “Public Oversight Board's Advisory Panel on Auditor Independence” (Kirk Panel) 
describe la tendencia de los servicios ajenos a la auditoría como preocupante, dado que su 
crecimiento podría comprometer la objetividad y la independencia del auditor 
1994: El Comité Jenkins (AICPA) encontró que los usuarios de los estados financieros creían que los 
servicios ajenos a la auditoría podían erosionar la independencia del auditor. El informe recogía la 
preocupación manifestada por los usuarios de que los auditores pudieran aceptar contratos de 
auditoría con precios bajos para obtener contratos de consultoría más rentables. Estos contratos 
podían motivar a los auditores a reducir la cantidad de trabajo de auditoría y a estar poco 
dispuestos a contrariar a la gerencia para proteger la relación de consultoría. 
1996: El Informe de la US General Accounting Office destacó que la profesión auditoría debería estar 
atenta a la preocupación existente sobre la independencia y considerar la adecuación de los 
nuevos servicios de forma que no deterioraran la independencia del auditor y los valores 
tradicionales de objetividad y escepticismo. 
1999: Earnscliffe en su “Report to the United States Independent Standards Board” encontró que la 
mayoría de los entrevistados pensaban que la evolución de las firmas de auditoría hacia 
empresas de consultoría multidisciplinarios representaban un cambio en la capacidad del auditor 
para preservar su imagen de independencia 
2000: El consultor independiente Jess Fardella lanzó un informe con las transgresiones de independencia 
en una auditora de las Big 5. El informe dijo que, "especialmente como las empresas de auditoría 
han aumentado de tamaño (adquiriendo más clientes y proporcionando más servicios) y como 
las oportunidades de inversión y las disposiciones financieros han aumentado en número y 
complejidad… son necesarios controles bien diseñados y amplios... tanto para facilitar el 
cumplimiento de la independencia y desalentar y detectar casos de incumplimiento.  
2000: Las conclusiones del informe del POB titulado “Panel on Audit Effectiveness” (panel O'Malley) no 
alcanzaron un consenso sobre si era necesario realizar cambios en las normas de independencia; 
sin embargo los debates desarrollados sirvieron para que la SEC planteara su posterior reforma. 
Fuente: elaboración propia a partir “Background Information: Auditor Independence (2002) 
www.sec.gov 
 Se observa que la prestación por parte de los auditores, de servicios 
adicionales al propio servicio de auditoría, es una preocupación constante de 
los organismos reguladores americanos. Junto a este tema destacan otras 
como la importancia de un cliente dentro de la cartera de clientes, la 
necesidad de la rotación de los equipos de auditoría y la concentración de 
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clientes  en manos de las grandes multinacionales. Se analizan con más detalle 
algunas de estas recomendaciones (Ilustración 8) 
Ilustración 8: Principales regulaciones sobre independencia en EEUU  
1977 1978
1994 1996
INFORME METCALF
LEY DE PRÁCTICAS 
CORRUCTAS (FCPA)
INFORME  DE LA 
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COMISIÓN COHEN (AICPA) “Panel on Audit Effectiveness”(PANEL O`MALLEY, POB)
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AUDITOR INDEPENDECE”
(SEC)
COMISIÓN TREADWAY
1976 1987
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• INFORME METCALF (1976) 
En la década de los 70, la SEC y el Congreso de los Estados Unidos, muestran su 
preocupación sobre la independencia de los auditores ante el elevado 
número de problemas relacionados con la información financiera publicada 
(del Cid Gómez, 2001). El Congreso considera la posibilidad de limitar los 
servicios que un auditor podía suministrar a sus clientes, sin deteriorar su 
independencia, a pesar de que en ese momento, los ingresos derivados de 
estos servicios constituían sólo el 30% del total de los ingresos de las firmas de 
auditoría. Sin embargo no se tomó ninguna acción legislativa en ese sentido, 
En 1976 el informe Metcalf reclama a la profesión auditora que mejore sus 
procedimientos para asegurar la independencia, a la vista de las necesidades 
y expectativas del público y recomienda que los auditores realicen 
únicamente servicios relacionados con la auditoría. La reacción de la 
profesión contable a las recomendaciones de este informe, fue rápida: se llevó 
a cabo la creación de organismos como la Sección de Práctica de la SEC (SEC 
Pratice Section del AICPA, SECPS), se establecen controles de calidad 
obligatorios para las firmas de auditoría y se constituye el Public Oversight 
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Board (POB), creado en 1977 como un organismo del sector privado 
independiente, que se convertirá en la piedra angular de la autorregulación 
del sistema que supervisa la profesión contable en los Estados Unidos. El POB se 
crea para ayudar y asegurar a los reguladores, los inversores y el público en 
general que los estados financieros auditados de las empresas públicas 
proporcionan una imagen precisa de la salud financiera de dichas empresas. 
Es un órgano encargado de la supervisión y presentación de informes sobre los 
programas de la SECPS, formado por las empresas de auditoría que revisan los 
estados financieros de unas 17.000 empresas bajo el control de la SEC. Se 
presenta, a continuación una exposición general de las principales propuestas 
del informe Metcalf en relación a la independencia del auditor.  
 
Sinopsis 1: Propuestas del informe Metcalf sobre la independencia (1976) 
Servicios adicionales:  
 La propuesta es requerir a los auditores que solo desempeñen tareas directamente 
relacionadas con la contabilidad. La SECPS adoptó una norma prohibiendo a sus miembros, 
la prestación de determinados servicios a los clientes de auditoría como el reclutamiento de 
ejecutivos, servicios actuariales a compañías de seguros, sondeos de opinión pública y 
asistencia en fusiones y adquisiciones. 
Requisitos de revelación obligatoria: 
 Son apoyados expresamente los requerimientos de revelación de información acerca de la 
naturaleza de los servicios adicionales y los honorarios percibidos por tales conceptos  
Restricciones de entrada a los mercados: 
 Debido a comportamientos monopolísticos derivados de la existencia de restricciones de las 
empresas menos grandes a las auditorías de empresas cotizadas. Así pues el informe solicita 
una mayor liberalización del mercado de auditoría abogando por medidas como la libertad 
de publicidad de servicios, posibilidad de hacer ofertas a firmas ya auditadas y, en general, a 
eliminar medidas contra la libre competencia. 
Rotación: 
 Considera prudente la rotación de personal asignado a una auditoría específica. 
Comités de Auditoría: 
 Apoya los Comités de Auditoría para la contratación y remoción de auditores, 
establecimiento de honorarios y, en general, como nexo/separación entre auditores y 
administradores. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Vico (1997 Pág., 220) 
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• LEY DE PRÁCTICAS CORRUPTAS (FCPA) DE 1977  
La década de los años 70 representó una época de mucha confusión social y 
política en los EEUU. Las elecciones presidenciales de 1972 se vieron afectadas 
por el caso Watergate, a partir de cuyas investigaciones del caso (llevadas a 
cabo entre los años 1973 y 1976), las autoridades legislativas y aquellas que 
tenían interés en los temas de vigilancia e intervención, comenzaron a prestar 
una gran atención a los temas de control interno y la relación de los órganos 
de dirección de las empresas con los auditores externos. 
En 1976, la SEC entrego al U.S. Senate Committee on Banking, Housing and 
Urban Affaire (Comisión del Senado Americano sobre la Banca, Vivienda y 
Asuntos Urbanos) su informe sobre las investigaciones realizadas con el caso 
Watergate, en relación a los pagos o prácticas empresariales cuestionables o 
potencialmente ilegales23. El informe del senado recomendó a las autoridades 
Federales que promulgaran legislación que prohibiera cierto tipo de 
actuaciones empresariales que se podrían considerar como sobornos y otros 
tipos de pagos que se podrían suponer, al menos, cuestionables. Accediendo 
a esta recomendación, fue promulgada, en diciembre de 1977, la Ley de 
Prácticas Corruptas en el Extranjero (Foreign Corrupt Practices Act, FCPA), que 
contiene disposiciones que exigen el mantenimiento de libros y archivos 
precisos y fiables, sistemas contables de control interno y prohibiciones contra 
los sobornos. La novedad respecto a la auditoría externa de las exigencias de 
esta Ley es, que por primera vez, se responsabilizó a la dirección de las 
empresas de establecer y mantener un sistema adecuado de control interno y 
se extiende esta responsabilidad a los auditores externos, al obligarles a 
conocer en profundidad el sistema de control interno de las empresas 
auditadas, con el fin de poder respaldar el dictamen acerca de la fiabilidad e 
imparcialidad de los estados financieros de la organización.  
                                                
23 Se empleaba el término “potencialmente ilegal” porque muchos de los estatutos legales vigentes de la 
época eran imprecisos en cuanto a si estas actividades eran lícitas o no. 
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• COMISIÓN COHEN (AICPA, 1978)  
La Comisión sobre Responsabilidades de los Auditores, más conocida como 
Comisión Cohen, fue creada en 1974 por el AICPA para estudiar las garantías 
a exigir a los auditores en la realización de su trabajo. Respecto a la 
independencia, se denuncia un problema de crisis de confianza en los 
auditores, proponiendo como líneas de aplicación básica, las recogidas en la 
Sinopsis 2.  
En opinión de la Comisión Cohen, la debilidad no sólo corresponde a la 
ejecución de la evaluación, se extiende al informe mismo y el léxico utilizado 
en su estructura estándar, sosteniendo que sus contenidos no han tenido 
variaciones sustanciales desde 1948 y son bastante insatisfactorios, dado que 
se orientan a evadir la responsabilidad de los auditores24. Esa intención se 
percibe en la declaración relativa a la responsabilidad por la elaboración de 
los Estados Financieros por parte de la administración y la incorporación de 
expresiones excluyentes de responsabilidad, como opinión y razonabilidad25.  
Entre sus conclusiones destaca la recomendación de que los consejos de 
administración (o sus Comités de Auditoría) consideren todos los servicios 
prestados por el auditor a la compañía para valorar sus potenciales peligros y 
la obligación, de que el auditor informe al consejo de tales servicios y de su 
conexión con la función de auditoría.  
                                                
24  Se explica: “La laxitud de los informes de auditoría es un elemento central de la crisis de confianza, 
originado por las características del propio modelo, más que por la negligencia de sus ejecutores. Se 
materializa en su limitada cobertura, la carencia de oportunidad, la aplicación de muestreos y el lenguaje 
evasivo de los informes estandarizados, que contribuyen a la impunidad de las irregularidades por la 
imposibilidad o dificultad para su detección”.  
25 La opinión es un concepto genérico, carente de base empírica que fundamenta sus contenidos y se ha 
avenido en derecho constitucional en muchos Estados, determinándose que nadie puede ser condenado 
por ejercer su libertad de opinar. Este es un argumento que ha salido triunfante en varios procesos jurídicos 
de responsabilidad. El otro término, la razonabilidad, es impreciso y permite diversas interpretaciones, tales 
como: claridad, más o menos cierto, lo mejor dadas las circunstancias y coherente con normas. En 
muchos países que insisten en utilizar estándares, estas expresiones han sido sustituidas por aserción, juicio o 
criterio profesional, en el primer caso y por seguridad, precisión, fidedignidad, en el segundo 
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Sinopsis 2: Propuestas del informe Cohen sobre la independencia (AICPA, 1978) 
Proceso de designación y cambio de auditores 
 Los consejos de administración de las sociedades deben establecer propuestas a los 
accionistas y evaluar la relación entre dirección y auditores a fin de preservar la calidad de la 
auditoría. Las normas deberían favorecer un entorno favorable para la efectividad de estas 
actuaciones, aconsejándose la formación de Comités de Auditoría. En relación a los cambios 
de auditor debería establecerse un sistema por el cual se incremente la revelación de las 
circunstancias en que tales cambios se producen (por ejemplo haciendo constar en los 
estados financieros si han existido desacuerdos con el auditor). 
Incremento de la transparencia en los casos de prestación de servicios adicionales: 
 Se considera necesario que los consejos de administración y preferiblemente los Comités de 
Auditoría, vigilen si los servicios adicionales a la auditoría pueden suponer un problema para 
la independencia percibida de los auditores. Se deben reflejar en los estados financieros la 
naturaleza y extensión de los servicios adquiridos. 
Reducción de las presiones competitivas en el entorno de la auditoría: 
 La competitividad en la oferta de auditoría tiende a que se generen presiones a las firmas de 
auditoría para la reducción de honorarios. Estas tensiones no deben ser trasladadas a los 
auditores, sometiéndoles a presiones por parte de su firma en orden a la reducción de tiempo 
y costes. Deberían por tanto, cambiar los elementos que afectan a la calidad de la auditoria, 
como plazos arbitrarios y presupuestos restrictivos. 
 
Recomendación: 
Que los consejos de administración (o sus Comités de Auditoría) consideren todos los servicios 
prestados por el auditor a la compañía y que el auditor informe al consejo de tales servicios y 
de su conexión con la función de auditoría 
Fuente: Elaboración propia a partir de Vico (1997 Pág., 218) 
Ese mismo año la SECPS adoptó estas Recomendaciones, haciéndolas 
obligatorias para todos sus miembros, de tal forma que los auditores han de 
informar anualmente de los honorarios derivados de este tipo de servicios, 
indicando el número de clientes por cada segmento expresado como 
porcentaje de tales honorarios en relación a los honorarios de auditoría. El 
respaldo a las conclusiones de esta comisión fue amplio, ya que siguiendo el 
informe de la Comisión Cohen, el Financial Executives Institute (FEI) dirigió una 
carta a sus miembros respaldando las recomendaciones, acompañándola de 
guías para ayudar a su implementación. En 1979 la SEC da un paso adicional 
al proponer reglas para los informes administrativos obligatorios sobre los 
controles internos de una entidad. 
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• DISCLOUSURES OF RELATIONSHIP WHIT INDEPENDENT PUBLIC 
ACCOUNTANTS (SEC, 1978)  
La SEC, a partir de este momento, impuso a las empresas la obligación de 
incluir en los estados financieros información relativa a (del Cid, 2001): 
- El porcentaje de honorarios que todos los servicios ajenos a la auditoría 
representan en relación a los honorarios de auditoría. 
- El porcentaje de honorarios que cada uno de los servicios considerados 
individualmente representa en relación al total de honorarios de 
auditoría (describiendo el servicio si supone más de un 3%) 
- Si el Comité de Auditoría o el Consejo han aprobado el servicio y 
considerado el posible efecto sobre la independencia del auditor. 
• COMISIÓN TREADWAY (1987) 
La National Commission on Fraudulent Financial Reporting, conocida como la 
Comisión Treadway, fue creada en 1985 por el patrocinio conjunto del AICPA, 
la American Accounting Association (AAA), Financial Executives Institute (FEI), 
Institute of Internal Auditors (IIA), y el Institute of Management Accountants 
(IMA, anteriormente la National Association of Accountants). Dicha Comisión 
tuvo, como su mayor objetivo, identificar los factores causantes de la 
información financiera fraudulenta y hacer recomendaciones para reducir su 
incidencia. En su informe, emitido en 1987, incluyó recomendaciones dirigidas 
a los consejos de administración de las compañías, a la profesión de los 
auditores, a la SEC y otros cuerpos reguladores y legales y a los académicos. 
Respecto a la independencia del auditor concluye que los Comités de 
Auditoría juegan un papel fundamental en asegurar la integridad de la 
información financiera que publicaban las empresas estadounidenses así 
como el control de los auditores externos. Fue el primer documento formal que 
señala las responsabilidades de los Comités de Auditoría, recomendando a los 
miembros que elaboraran un estatuto, en el que se deberían indicar las 
responsabilidades de los miembros del comité para prevenir las prácticas 
fraudulentas (García-Benau et al. 2003). 
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•  STAFF REPORT ON AUDITOR INDEPENDENCE (SEC, 1994) 
En este momento, la SEC acomete la adopción de enmiendas a las reglas 
relativas a la independencia del auditor. Las modificaciones actualizan las 
reglas de la SEC para determinar si un auditor es independiente en función de 
las inversiones, tanto por parte de auditores como de sus familiares, realizadas 
en los clientes de auditoría, las relaciones de trabajo entre los auditores o sus 
familiares y los clientes de auditoría, y el alcance de los servicios prestados por 
las sociedades de auditoría a sus clientes de auditoría.  
Las enmiendas, entre otras cosas, reducen significativamente el número de 
empleados de la firma de auditoría y miembros de sus familias, cuyas 
inversiones en clientes de auditoría son atribuidas al auditor a efectos de 
determinar su independencia. Del mismo modo, se reduce el tamaño del 
círculo de familiares y antiguo personal de la firma, cuyo empleo en una 
empresa cliente de la auditoría, perjudica la independencia de un auditor. Se 
identifican determinados servicios distintos del de auditoría que, de ser 
proporcionado por un auditor a sus clientes de auditoría, en empresas 
consideradas de interés público, atentan contra su independencia. El ámbito 
de aplicación de estas disposiciones no se extiende a los servicios prestados a 
los clientes que no lo son de servicios de auditoría.  
Las normas finales proporcionan a las empresas de auditoría una excepción, 
limitada en el caso de no haber advertido daños sobre la independencia 
siempre que tengan un sistema de control de calidad. 
Por último, las enmiendas exigen a las empresas públicas a divulgar en sus 
declaraciones anuales, información relativa, entre otras cosas, a la cuantía de 
los servicios distintos de auditoría prestados por sus auditor, en el último año 
fiscal. 
• INFORME DE “GENERAL ACCOUNTING OFFICE” (GAO, 1996) 
El General Accounting Office (GAO), es una agencia federal de EEUU que 
realiza auditorías de gestión e informa directamente al Congreso sobre el 
grado de eficiencia, efectividad y cumplimiento de otras agencias, proyectos 
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y funciones gubernamentales. Durante 1996, esta Agencia Federal elaboró un 
informe sobre el estado de las recomendaciones hechas a la profesión 
contable por los principales grupos de estudio. El objetivo era doble (Alvarado-
Riquelme 2003): 
- Identificar las recomendaciones hechas desde 1972 a 1995 para 
mejorar las normas de auditoría y contabilidad y la realización de 
auditorías independientes en sociedades sometidas a las leyes 
federales sobre valores y analizar las acciones tomadas sobre estas 
recomendaciones. 
- Identificar los temas pendientes de resolución para determinar su 
impacto sobre la realización de auditorías independientes, sobre el 
establecimiento de normas efectivas de contabilidad y auditoría y 
sobre los esfuerzos para aumentar el alcance de los informes 
empresariales y de los servicios de auditoría. 
Este informe destina el segundo de sus seis capítulos al análisis de los objetivos 
mencionados con relación a la independencia del auditor. Destacan como 
principales problemas en esta materia: la realización de servicios de 
consultoría, la elaboración de informes refrendando posiciones cuestionables 
del cliente en materia contable y la compra de opinión por parte de clientes. 
• “PANEL ON AUDIT EFFECTIVENESS” O PANEL O`MALLEY (POB, 2000) 
El Grupo de Auditoría de la Eficacia, nombrado por la Junta de Supervisión 
Pública (POB) para examinar a fondo el modelo de auditoría en curso, dio a 
conocer un informe, del cual, dedica íntegramente su capítulo cinco a la 
independencia del auditor tratando dos temas principales: por un lado, los 
servicios de no auditoría, en los que, como se ha comentado todavía no se 
había alcanzado un consenso sobre si era necesario o no realizar cambios (por 
lo que el informe contiene a su vez una declaración de apoyo y una 
declaración en contra a la prohibición de servicios de no auditoría); por otra 
parte se trata la posibilidad de contratar personal antiguo de la firma en 
puestos de gestión de la empresa cliente.  
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Es un informe completo del que recapitulamos (Sinopsis 3) las principales 
recomendaciones: 
Sinopsis 3: Propuestas del informe O’Malley sobre auditoría (POB, 2000) 
Detección de fraudes 
 Los auditores deberían realizar algunos procedimientos "de tipo forense" sobre cada auditoría 
de cuentas para realzar las posibilidad de descubrir el fraude material en las declaraciones 
financieras 
Concreción de normas de auditoría 
 El ASB debería hacer normas de revisión y de control de calidad más específicas y definitivas 
para ayudar a los auditores a realzar su juicio profesional; en ciertas áreas concretas, las 
firmas de auditoría deberían revisar, y donde fuese necesario, realzar sus metodologías de 
auditoría, guías y materiales de prueba; y los auditores deberían revisar el uso de esos 
materiales y su implementación en los contratos de auditoría y luego relatar sus conclusiones 
Mejora de los productos resultantes del proceso de auditoría 
 Las firmas de auditoría deberían poner más énfasis sobre el funcionamiento de auditorías de 
alta calidad, tanto en las comunicaciones de la dirección de las empresas, las evaluaciones 
sobre el funcionamiento, entrenamiento y decisiones de la promoción de sus auditores. 
Refuerzo del POB como órgano supervisor 
 El POB, AICPA, SEC Practice Section of the AICPA (SECPS), y la SEC debería estar de acuerdo 
sobre un sistema unificado de gobernanza reforzando el POB que supervisaría la aplicación 
de normas (de auditoría, de independencia y de control de calidad), la supervisión, la 
sanciones y las infracciones. 
Refuerzo del ISB en la emisión de normas de independencia 
 Una mayoría de los miembros del Independence Standards Board (ISB) debería ser de fuera 
de la profesión, y la SEC debería animar y apoyar al ISB en la realización de su misión.  
Control de calidad de los auditores 
 La SECPS debería reforzar el proceso de revisión de auditores entre iguales, incluyendo el 
requerir revisiones anuales para las firmas más grandes, y el POB debería aumentar la 
supervisión de dichas revisiones 
Refuerzo del proceso disciplinario 
 El SECPS debería reforzar su proceso disciplinario, requiriendo a los socios de las firmas a tomar 
acciones en cuanto a compañeros implicados en ciertos fracasos presuntos de auditoría.  
Comités de Auditoría  
 Los Comités de Auditoría deberían pre-aprobar los servicios no auditoría que exceden un 
umbral y debería considerar ciertos factores especificados cuando suceda. El ISB debería 
identificar los factores 
Autorregulación internacional 
 La Federación Internacional de Contables debería establecer un sistema internacional de 
autorregulación para la profesión de auditoría internacional 
 Fuente: elaboración propia. 
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2.5. PRIMERAS REGULACIONES DE INDEPENDENCIA DE LA UNIÓN EUROPEA 
Al mismo tiempo que esto sucedía en Estados Unidos, en Europa el proceso de 
globalización y la creciente interrelación de las economías de los diferentes 
países, había provocado la necesidad de que la Comisión Europea 
coordinase las disposiciones nacionales sobre la estructura y el contenido de 
los estados financieros de las empresas y de los informes de gestión. Se 
pretende con ello, que las entidades que actúan en diversos países utilicen “un 
lenguaje común”. Para lograr esa uniformidad en la información financiera de 
las empresas, los diferentes países de la UE han tenido que adaptar su 
legislación mercantil en materia de sociedades, a las propias Directivas 
comunitarias. 
Ilustración 9: Directivas relacionadas con la armonización contable europea. 
Fuente: Elaboración propia 
Las directivas vinculadas al objetivo de la armonización contable, según se 
observa en la Ilustración 9, son: la cuarta Directiva, relativa a las cuentas 
anuales, la séptima Directiva, relativa a las cuentas consolidadas y la octava 
Directiva, relativa a la exigencia de que las cuentas anuales o las cuentas 
consolidadas sean auditadas por una o más personas autorizadas a realizar 
dichas auditorías. Su propósito “armonizar en gran medida (aunque no 
completamente) los requisitos de auditoría legal”.  
La relación de estas Directivas Europeas con la auditoría y, en concreto, con la 
independencia de auditor  se resume en la Ilustración 10. 
DIRECTIVAS EUROPEAS 
 
OBJETIVO: Lograr la 
comparabilidad de la 
información financiera 
suministrada por las empresas 
europeas. 
4ª 78/660/CEE del Consejo, de 25 de julio de 1978, 
relativa a las cuentas anuales de determinadas 
formas de sociedades, 
7ª 83/349/CEE del Consejo, de 13 de junio de 1983, 
relativa a las cuentas consolidadas 
 
8ª 86/635/CEE del Consejo, de 8 de diciembre de 
1986, relativa a las cuentas anuales y a las 
cuentas consolidadas de los bancos y otras 
entidades financieras. 
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Ilustración 10: La auditoría en las Directivas europeas 
 
Cuarta Directiva: Cuentas anuales de las sociedades de capitales  
 
Regula las cuentas anuales de las sociedades anónimas y de responsabilidad limitada. El artículo 51 de la 
Cuarta Directiva dice: 
 
”Las Sociedades someterán sus cuentas anuales a la censura de una o varias personas habilitadas, según la 
ley nacional para dicha función. 
La persona o personas encargadas de la censura de cuentas verificarán también la concordancia del 
informe de gestión con las cuentas anuales del ejercicio. 
Los Estados miembros podrán eximir de la obligación prevista en el párrafo 1 a las sociedades a las que se 
refiere el artículo 11(que puedan presentar balance abreviado) 
  
 
 
 
Se establece la obligación de que las empresas que no pueden presentar cuentas anuales 
abreviadas deben someter sus cuentas a un proceso de auditoría. 
 
 
 
Séptima Directiva: Cuentas consolidadas de las sociedades de capitales. 
 
El artículo 37.1 de la Séptima Directiva decreta: “La empresa que establezca las cuentas consolidadas 
deberá hacerlas controlar por una o varias personas facultadas para el control de cuentas en virtud del 
derecho del Estado miembro al que esté sujeta esta empresa” 
 
  
 
 
 
Se establece la obligación de que las empresas que presenten las cuentas consolidadas deben 
someter sus cuentas a un proceso de auditoría. 
 
 
 
Octava Directiva: autorización de las personas encargadas del control legal de documentos contables 
 
 
Se trata de una norma de carácter profesional, referida a las condiciones que los Estados miembros deben 
exigir para ejercer la profesión de auditor. Dicha Directiva no contemplaba la libertad de establecimiento, 
ni la libre prestación de servicios de las personas encargadas de efectuar el control legal de los 
documentos contables.  
 
Esta directiva determina, en la sección tercera la relativa a la conciencia profesional e independencia de 
los auditores, a los Estados miembros prescribirán que: 
− las personas autorizadas para el control legal de los documentos de cuentas anuales de 
sociedades y de cuentas consolidadas de los grupos de empresas, ejecuten este control con 
conciencia profesional.  
− estas personas no puedan efectuar un control legal cuando no sean independientes según el 
derecho del Estado miembro que lo imponga.  
 
 
 
 
 
Se establece la obligación de que los auditores sean independientes 
 
Fuente: elaboración propia 
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La Octava Directiva actúa estableciendo unas condiciones mínimas, de tal 
forma que, a partir de este momento, los Estados miembros que exijan la 
auditoría legal, podrán imponer unos requisitos más restrictivos, salvo que en la 
Directiva se estipule lo contrario. Por lo tanto, se deja libertad a los Estados 
miembros para determinar las condiciones en las que debe entenderse que 
existe tal independencia. Ello ha supuesto regulaciones diferentes según los 
diferentes países de la Unión y el requerimiento de garantías específicas en los 
Estados, con sanciones a quienes incumplan dicha obligación de 
independencia. Sobre el grado de aplicación de la Octava directiva en los 
diferentes países de la Unión Europea, la Comisión Europea solicitó un informe 
que se publica en 1989 en Paris “Le controle legal des comptes annual en 
Europa”. En él se realiza una comparativa, poniéndose de manifiesto 
diferencias significativas en la regulación de cada país, según se muestra en 
las Tablas 10 a 12. 
Tabla 10: Control de auditores por adaptación a la Octava Directiva 
País Control de los auditores 
Conservación de los 
expedientes y 
documentos 
Otros 
Alemania La Cámara de Auditoría de cuentas.   
Bélgica Cada 5 años; Control confraternal  
Anualmente; se publican 
los encargos de auditoría 
recibidos por profesionales. 
España Control de la actividad por el ICAC 
Obligación de 
conservar los 
expedientes 5 años. 
 
Francia 
Mínimo una inspección anual por el 
Consejo Regional o Nacional. 
Expedientes y 
documentos; deben 
conservarse 10 años. 
 
Grecia 
Permanente del Soma Orkoton Electos 
(SOL). 
  
Luxemburgo 
Una norma profesional del IRE regula que 
cada despacho debe organizar 
procedimientos de control de calidad de 
la organización general, de los 
expedientes y del despacho. 
  
Fuente: Elaboración propia a partir de Robleda (1995) 
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Tabla 11: Incompatibilidades para los auditores  
INCOMPATIBILIDADES Alemania Bélgica España Francia Grecia 
Luxem-
burgo 
Ser miembro del consejo de la 
sociedad auditada o asumir puestos de 
dirección o administración en la 
empresa auditada. 
  
 
 
 
 
Poseer acciones en la sociedad 
auditada 
  
 
 26  27 
  
Ocupar el cargo de gerente o 
asalariado de la sociedad auditada. 
    
 
 
 
Ocupar el cargo de gerente o 
asalariado de una empresa en la que 
la sociedad auditada tenga más del 
20% del capital 
  
     
Obtener más de la mitad de lo 
honorarios de la actividad profesional 
desempeñada en esa sociedad o en 
otra de la que esta tenga más del 20% 
del capital 
  
     
Estar vinculados por lazos de 
consanguinidad o filiación hasta el 
segundo grado con el gerente, 
empresario o administrador de la 
sociedad auditada. 
    28 
 
 
Función pública.  
 
    
Realizar operaciones financieras 
  
     
Actuar de intermediario mercantil.    
 
 
 
  
Actividades incompatibles con la 
dignidad o la independencia. 
 
 
    
Fuente: Elaboración propia a partir de Robleda (1995) 
                                                
26 Ser accionista o socio de empresas con una participación superior al 0,5% o que esta represente más del 
10% del patrimonio social del accionista. 
27 Cuando posean más del 10% del capital de estas o represente más del 10% de su patrimonio social. 
28 En Francia la relación de parentesco se aumenta la consanguinidad hasta el cuarto grado. 
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Respecto a la prestación de servicios distintos de la auditoría de cuentas, la 
Octava Directiva (en la versión de 1984), no establecía restricción alguna. Por 
ello, cada país regulaba las restricciones que consideraba más oportunas para 
garantizar la independencia de los auditores (tabla 12). 
Tabla 12: Prestación de servicios por parte del auditor en 1989 
País Peculiaridades más importantes 
Alemania El auditor no puede participar en la elaboración o presentación de documentos contables 
sujetos a auditoría, aunque sí puede asesorar si no atenta contra su independencia.  
Bélgica El auditor no podrá realizar servicio extra si considera que atenta contra su independencia. 
España No existe prohibición explícita. 
Francia Auditores, no pueden recibir retribución alguna de la sociedad auditada por otra actividad 
que no sea la auditoría (existe alguna excepción). 
Grecia El status del auditor, le prohíbe el ejercicio de cualquier otra actividad (hay ciertas 
excepciones como, tareas docentes universitarias o la elaboración de normas contables) 
Luxemburgo Auditor, puede realizar otras actividades, sin que ello se considere incompatible. 
Fuente: Elaboración propia a partir de Robleda (1995) 
A la vista de este análisis y como más tarde se reconocerá en la propia 
exposición de motivos de la Octava Directiva de 200629, pese a estos primeros 
intentos de armonización en la prestación de servicios de auditoría llevados a 
cabo con la publicación de la Octava Directiva de 1984, no se logra cumplir 
este objetivo. Como consecuencia de ello, la Comisión Europea durante más 
de diez años ha trabajado en la elaboración de disposiciones  que tendiesen a 
dicha armonización (ver Ilustración 11). Destacan por orden cronológico:  
- Estudio publicado en 1996, denominado “Estudio sobre la función, la 
posición y la responsabilidad del auditor estatutario en la Unión 
Europea” conocido como INFORME MARC 
                                                
29 “La falta de un planteamiento armonizado de la auditoría legal en la Comunidad fue la razón por la que 
la Comisión propuso, en su Comunicación de 1998 sobre la auditoría legal en la Unión Europea, el camino 
a seguir: la creación de un Comité de Auditoría que pudiera desarrollar nuevas medidas en estrecha 
cooperación con la profesión contable y los Estados miembros”.  
Sobre la base del trabajo de este Comité, la Comisión publicó el 15 de noviembre de 2000 una 
Recomendación sobre el control de calidad de la auditoría legal en la Unión Europea: requisitos mínimos y, 
el 16 de mayo de 2002, una Recomendación sobre la independencia de los auditores de cuentas en la UE: 
principios fundamentales.  
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- Libro Verde de la Comisión de 24 de julio de 1996 titulado: «Función, 
posición y responsabilidad civil del auditor legal en la Unión Europea 
conocido como Libro Verde del auditor legal” 
- Comunicación “La auditoría legal en la UE: EL camino a seguir” (1998) 
en la que se establece la creación de un Comité de Auditoría que 
pudiera desarrollar nuevas medidas en estrecha cooperación con la 
profesión contable y los Estados miembros.  
- Recomendación sobre el control de calidad de la auditoría legal en la 
Unión Europea: requisitos mínimos (15 de noviembre de 2000) 
- Recomendación sobre la independencia de los auditores de cuentas 
en la Unión Europea: principios fundamentales. (16 de mayo de 2002) 
- Comunicación: refuerzo de la auditoría legal en la UE (21 de mayo de 
2003) 
- Directiva 2006/43/CE relativa a la auditoría legal de las cuentas anuales 
y de las cuentas consolidadas, por la que se modifican las Directivas 
78/660/CEE y 83/349/CEE y se deroga la Directiva 84/253/CEE del 
Consejo. 
Ilustración 11: Regulación de auditoría en la Unión Europea  
1984
VII DIRECTIVA 84/253
Auditoría
1988
ESPAÑA:
Ley 19/1988 de 
Auditoría de Cuentas
ESPAÑA: Ley 44/2002
Reforma de la LAC
1996
INFORME MARC
Estudio sobre la función, posición 
y la responsabilidad del auditor 
estatutario en la UE”
Libro Verde de la 
independencia del auditor
CREACIÓN DE UN COMITÉ
DE AUDITORÍA EUROPEO
Com. “La auditoría legal en 
la UE: el camino a seguir”
ESPAÑA:  Ley  12/2010
Reforma de la LAC
20102002
Rec. s/ independencia de 
los auditores de cuentas en 
la UE: principios 
fundamentales
2003
1998
2000
VII DIRECTIVA 2006/43
Auditoría
Rec. sobre el control de 
calidad de la auditoría 
legal en la UE: requisitos 
mínimos
2006
Com. Refuerzo de la 
auditoría legal en la UE
Fuente: elaboración propia 
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Desde la perspectiva española, la aprobación de las Directivas europeas 
conlleva la obligación de un proceso de transposición a la normativa nacional 
dentro del plazo establecido, tal como se recoge en la Tabla 13. Esta nueva 
orientación de la regulación comunitaria va a suponer ciertos cambios en la 
actual legislación española, en unos casos, por la exigencia de introducir 
nuevas disposiciones no contempladas hasta ahora y, en otros casos, por la 
necesidad de modificar la vigente regulación. Todo ello con el propósito de 
consolidar el marco legal y facilitar la actividad de la auditoría.  
Tabla 13: Adaptación en España del marco normativo Europeo  
Unión Europea España 
Directiva 84/253/CEE, de 10 de abril de 1984 La Ley 19/1988, de 12 de julio, 
Recomendación de la Comisión de la Unión Europea 
de 16 de mayo de 2002 sobre «La independencia de 
los auditores de cuentas en la Unión Europea: 
principios fundamentales», 
Reforma de la Ley de Auditoría de Cuentas 
efectuada mediante la Ley 44/2002, de 22 de 
noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema 
Financiero. 
Directiva 2006/43/CE relativa a la auditoría legal de 
las cuentas anuales y de las cuentas consolidadas, 
por la que se modifican las Directivas 78/660/CEE y 
83/349/CEE y se deroga la Directiva 84/253/CEE del 
Consejo. 
Ley 12/2010 por el que se modifica la Ley 19/1988, de 
12 de julio, de Auditoría de Cuentas, para su 
adaptación a la normativa comunitaria 
Fuente: elaboración propia 
Del conjunto de la propuesta de regulación europea, nos detendremos en los 
contenidos relacionados con la independencia del auditor de cuentas, desde 
el informe MARC, previo a la elaboración del Libro Verde de auditoría de 1996, 
hasta la propia Recomendación sobre Independencia de los Auditores de 
Cuentas en la Unión Europea de 2002. 
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2.5.1. ESTUDIO SOBRE LA FUNCIÓN, LA POSICIÓN Y LA RESPONSABILIDAD 
DEL AUDITOR ESTATUTARIO EN LA UNIÓN EUROPEA (INFORME MARC)  
La Comisión Europea encarga un estudio, dirigido por el Centro de 
Investigación de Contabilidad y Auditoría de Maastricht en colaboración con 
las cuatro grandes firmas de auditoría: Arthur Andersen, Coopers&Lybrand, 
Ernest&Young y PriceWaterhouse. Este estudio publicado en 1996, conocido 
como informe MARC, se considera el informe previo al Libro Verde de la 
auditoría.  
Tenía como principales objetivos: 
− Proporcionar un resumen objetivo y detallado sobre las leyes y 
Reglamentaciones de los Estados Miembros de la UE con relación a la 
función, la posición y la responsabilidad del auditor estatutario. 
− Ofrecer un análisis de las principales diferencias entre las 
reglamentaciones y las leyes nacionales y su impacto sobre el 
funcionamiento del mercado interno para los servicios de auditoría en la 
Unión Europea y Noruega. 
El estudio termina con unas medidas para mejorar la calidad de la auditoría y 
mejorar el comercio de estos servicios en el ámbito de la Unión Europea.  
Coincidiendo con la estructura anteriormente mencionada, el informe se 
estructura en tres partes. En relación a la independencia del auditor se puede 
distinguir los siguientes aspectos:  
- PARTE I: un resumen de las leyes y reglamentaciones existentes, con el 
empleo de un cuestionario, para obtener datos sobre todos los detalles 
relevantes (ver punto 2.3.4 pág. 84 a 87 del BOICAC 27) 
- PARTE II: como parte del análisis de la Calidad de la auditoría se 
engloban cuestiones tales como el mercado interno, la independencia, 
el contenido de la auditoría y la responsabilidad (ver análisis del punto 
4.3 pág. 117 a 119 del BOICAC 27). 
- PARTE III: resumen y conclusiones con unas recomendaciones sobre el 
comercio de servicios de auditoría en la UE (ver punto 5.2 pág. 124) 
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El tratamiento de la INDEPENDENCIA DEL AUDITOR (Comisión Europea, 1996, 
pág. 117) se concreta, por lo tanto, en el análisis de una serie de seis factores 
de riesgo30 que afectan a la independencia (Sinopsis 4) y a una serie de 
recomendaciones para prevenir o detectar los problemas derivados de este 
factor de riesgo y cómo mejorarla.  
Sinopsis 4: Recomendaciones sobre independencia del auditor en el informe MARC  
FACTOR 1: Composición de la cartera de clientes: 
 − La existencia de clientes dominantes es un riesgo potencial que puede afectar a la 
independencia del auditor o de la firma de auditoría.  
− La investigación sobre los litigios en los que se ven involucrados los auditores, demuestra que las 
compañías de auditoría de gran tamaño tienen una menor probabilidad de litigio, debido o 
presumiblemente, a que las pequeñas tienen más dificultad para evitar su dependencia de 
determinados clientes. 
CONCLUSIÓN: 
Destaca que la observación de los estudios previos sobre el tema, no llevan a la conclusión de que debería 
haber una intervención reguladora con respecto a la cartera de clientes. Argumenta al respecto que existe una 
amplia evidencia empírica de que los grandes clientes, que buscan servicios de auditoría de gran calidad, eligen 
como auditores a firmas de gran dimensión. Esto supone relacionar la concentración de compañías auditoras 
con la de clientes. Por ello, el crecimiento de la cartera de clientes se compensa con el crecimiento de las firmas 
de auditoría. Además las firmas de auditoría de gran tamaño tienen implementados diversos mecanismos para 
contrarrestar los problemas sobre la independencia que podrían derivarse de una alta concentración de la 
facturación en unos pocos clientes. Algunos mecanismos propuestos por las empresa (Schilder, 1994) son: 
- la rotación de socios en la compañía,  
- revisiones por auditores colegas de los trabajos realizados y  
- la incorporación de socios de apoyo en el caso de clientes grandes 
 
FACTOR 2: Prestación de MAS (Management advisory Services) 
 − Puede motivar conflictos de interés a la hora de tener que emitir un informe de auditoría con 
salvedades, por el temor a que el efecto del mismo sobre la dirección le haga perder los 
servicios de auditoría. 
− El realizar servicios de consultoría gerencial sobre el cliente puede suponer el tener que auditar 
parte del trabajo, previsiblemente realizado, por el propio auditor, en especial, cuando el 
trabajo estaba relacionado con el sistema de control interno. 
CONCLUSIÓN: 
                                                
30 En palabras textuales del informe MARC “En esta sección se discutirá la independencia en base a una lista 
de temas económicos que se espera estén relacionados con la independencia del auditor ….. (ver 
Schilder 1994, para una lista similar de factores relativos a la percepción de la independencia del auditor” 
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La solución al problema no es sencilla, el informe resalta que algunos estados miembros han llegado a prohibir la 
realización de este tipo de servicios de consultoría por los auditores estatutarios. Sin embargo, parece que estas 
leyes y reglamentaciones son ineficaces debido a la utilización de compañías interpuestas y relacionadas para 
obviar estas normas. Por otro lado, el informe destaca que la investigación empírica ha establecido, para este 
tipo de servicios de asesoría, una mejora en la capacidad de detección de fallos por parte del auditor ya que le 
proporciona más conocimientos sobre el cliente. 
 
 
FACTOR 3: Oferta de servicios de asesoría no solicitada 
 Algunos estados miembros prohíben este tipo de prácticas al considerar que la oferta de servicios 
no solicitados son extrañas al “status” de un profesional y pueden conducir a presiones 
competitivas, que deriven de una reducción de los precios de auditoría, con lo cual se termine 
reduciendo la calidad de este servicio.  
CONCLUSIÓN: 
La concepción moderna es que la oferta de servicios no solicitada lleva a presiones competitivas que crean una 
posición de dependencia. No obstante, desde el punto de vista de los argumentos económicos, se puede 
esperar que las fuerzas del mercado tiendan a obligar al auditor a mantener la calidad de los servicios prestados 
para mantener su reputación. Además, como se analiza en el punto cuatro, la investigación empírica ha 
demostrado que la competencia no tiene efectos negativos sobre la calidad de la auditoria. 
 
 
FACTOR 4: Publicidad: 
 La publicidad es una forma específica de oferta no solicitada de servicios profesionales, por lo que 
es aplicable lo comentado en el punto anterior. Algunos estados miembros restringen la publicidad 
de las compañías auditoras. 
CONCLUSIÓN: 
Existe una amplia investigación económica empírica sobre los efectos de la publicidad, cubriendo también otras 
clases de mercados profesionales, además de la auditoría. En general, se ha podido comprobar que el hecho de 
permitir publicidad tiene un efecto de mejora de la calidad y/o un efecto de reducción del precio con cierta 
calidad.  
 
 
Factor 5: Duración del contrato de auditoría:  
 Respecto a la rotación de la compañía auditora, se entiende que la duración afecta adversamente 
a la independencia de la auditoría (lo cual ha llevado a estipular duración máxima de los contratos) 
pero la capacidad de detección del auditor aumentará a lo largo del tiempo 
CONCLUSIÓN: 
El informe concluye que, después de la evaluación de la evidencia sobre el tema, no se puede dar 
recomendaciones concretas sobre el tema, ya que ni las investigaciones empíricas han llegado a relacionar 
sistemáticamente la duración del contrato de auditoría y la calidad del servicio prestado. 
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FACTOR 6: Implicación del auditor en el gobierno de las compañías del cliente:  
 El estudio reconoce que la normativa de los Estados Miembros recoge incompatibilidades en el 
sentido de que un auditor o firma de auditoría no podrá prestar esta clase de servicios y estar, a la 
vez, en alguna de las siguientes situaciones: ser parte de la dirección del cliente, tener una 
determinada participación en su capital, o controlar el movimiento de personal entre las 
compañías auditoras y sus clientes.  
CONCLUSIÓN: 
 
El estudio considera, que aunque no hay mucha evidencia empírica sobre el tema, a priori, es probable que 
contribuyan positivamente a la calidad de la auditoría. Al menos es plausible que este tipo de normativa no sea 
anticompetitiva, ni que derive en un aumento de los honorarios de auditoría 
 
  
PERSPECTIVAS 
Con la única excepción de la implicación del auditor en el gobierno de los negocios del cliente, en dónde 
existen incompatibilidades claras, todas las demás cuestiones sobre la independencia y la normativa que la 
regula son discutibles. 
Las percepciones sobre los estudios de auditoría, basados en los aspectos económicos, llevan a predecir que el 
funcionamiento del mercado de auditoría conduce a un nivel de independencia óptimo (eficaz y efectivo). El 
argumento fundamental es que en un mercado competitivo los auditores y las firmas de auditoría tienen un fuerte 
incentivo para mantener la calidad de sus servicios: su reputación. La pérdida de ésta implicará una menor cuota 
de mercado y/o una menor rentabilidad. Por tanto, esta actuación del mercado evita la necesidad de leyes y 
reglamentaciones en estas áreas. Además la normativa existente, en el caso de la UE, es una barrera para la 
implantación del comercio intraunión. 
2.5.2. LIBRO VERDE DEL AUDITOR LEGAL EN LA U.E. (1996)  
El objetivo propuesto por la Comisión con el Libro Verde fue “emprender una 
reflexión sobre la oportunidad y el alcance de una nueva acción comunitaria 
para definir la función, posición y responsabilidad civil del auditor legal en la 
Unión.” 
Según la Comisión, la octava Directiva de 1984 establecía las condiciones que 
deben cumplir las personas responsables de la auditoría de documentos 
contables: sus cualificaciones profesionales, su honorabilidad y su 
independencia. La falta de exactitud de la Directiva, sobre todo en materia 
de independencia, ha dado lugar, como ya hemos mencionado, a inevitables 
diferencias entre las reglamentaciones nacionales, o incluso, en algunos casos, 
a un vacío legislativo.  
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Estas cuestiones son importantes en la medida en que condicionan el buen 
funcionamiento del mercado único, por dos razones fundamentales; 
1. Los estados financieros auditados de una empresa establecida en un 
Estado miembro son utilizados por terceros de otros Estados miembros.  
2. Las importantes diferencias entre las reglamentaciones nacionales 
impiden la constitución de un verdadero mercado europeo de la 
auditoría.  
La falta de definición común de la auditoría en la Unión Europea permite que 
se creen expectativas diferentes. Por otra parte, numerosos estudios 
encargados previamente por la Comisión Europea, como el analizado Informe 
Marc, demuestran que existen considerables diferencias entre lo que el público 
espera de una auditoría y lo que la profesión contable considera su misión, 
línea de investigación muy importante en auditoría conocida como “Gap de 
expectativas”.  
Por lo tanto, el Libro Verde se presenta para establecer en este ámbito un 
planteamiento común que tenga en cuenta la evolución internacional 
reciente. Si se desea que la auditoría sirva para reforzar la credibilidad de los 
estados financieros publicados es preciso que los usuarios estén al corriente de 
las garantías que aportan las auditorías.  
La Comisión considera que se podría estudiar hasta qué punto las normas 
internacionales de auditoría existentes pueden constituir la base para una 
definición común de la auditoría, que atienda plenamente a los aspectos 
específicamente europeos. Los temas principales tratados en el Libro Verde 
son:  
− La definición de las funciones del auditor legal: es decir que se entiende 
por auditoría legal y características del informe de auditoría.  
− La posición que debe tomar el auditor legal: es decir, las características 
de aptitud del auditor legal, independencia, y posición dentro de la 
sociedad. 
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− La función de los organismos gubernamentales y las diferentes 
organizaciones profesionales, así como la responsabilidad civil de los 
auditores.  
− Trata además otros temas concretos como: la auditoría legal en las 
pequeñas sociedades, los sistemas de auditoría de grupos y la libertad 
de establecimiento y libre prestación de servicios. 
Ilustración 12: Contenido básico del Libro verde de la auditoría de la UE (1996) 
LIBRO VERDE DE LA AUDITORÍA DE 24DE JULIO DE 1996
FUNCIÓN DEL 
ADITOR
POSICIÓN 
DEL AUDITOR
RESPONSABILIDAD 
CIVIL
OTROS
Contenido del informe 
Prioridades de 
actuación y métodos
+
Informe 
de auditoría
Definición 
de auditoría legal
Posición del 
auditor en la 
sociedad
Control de 
calidad
+
INDEPEN
DENCIAAptitud
•Posible evolución a una responsabilidad limitada
•Prioridades de actuación
•Auditoría Legal en PyMES
•Sistemas de Auditoría de Grupos
•Libertad de Establecimiento y Prestación de Servicios
Fuente: elaboración propia 
La Comisión considera31 que existen diferencias (en cuanto al acceso y 
formación de los auditores) que impiden la prestación de servicios en un 
mercado único. Respecto a la independencia del auditor legal, de acuerdo 
con la Octava Directiva, el auditor legal debe cumplir dicho requisito pero, 
                                                
31 En el Título preliminar del Libro Verde “La octava Directiva es especialmente rigurosa por lo que se refiere a 
las cualificaciones requeridas al auditor legal. Sin embargo, existen diferencias importantes entre los 
sistemas nacionales de formación, en particular sobre el contenido de las materias, enumeradas en el 
artículo 6 de la octava Directiva, que forman parte del examen de los conocimientos teóricos. Por tal 
motivo, la profesión contable ha insistido en la necesidad de que los profesionales interesados por la 
prestación transfronteriza de servicios adquieran el título del país de acogida. Deben emprenderse 
iniciativas, por ejemplo, a través del programa Sócrates, para determinar con exactitud el contenido de 
las cualificaciones exigidas por la octava Directiva. Por otro lado, los programas de formación deben 
preparar a los auditores legales a ejercer su profesión en el mercado único”. 
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dado que no existe definición legal de la independencia, los Estados miembros 
han abordado esta cuestión de muy diferentes maneras. Sin embargo, según 
el Título Preliminar del Libro Verde: “es poco probable que se llegue a corto 
plazo a una definición común que abarque los distintos aspectos del problema 
de la independencia del auditor legal. No obstante, alcanzar el acuerdo sobre 
una base común de principios esenciales elaborados por la profesión en la 
Unión y reconocidos en todos los Estados miembros constituiría un paso 
importante hacia el establecimiento de un mercado interior de los servicios de 
auditoría”.  
El Libro Verde considera que la ausencia de normas profesionales comunes 
impide garantizar la equivalencia o incluso la adecuación de los sistemas de 
control de calidad de los distintos Estados miembros, establecidos en virtud de 
la Octava Directiva de 1984, recomendando al respecto que sería necesario 
examinar en qué medida las normas profesionales, elaboradas por la IFAC, 
pueden ofrecer una base inicial para definir normas comunes en la Unión. Con 
el fin de facilitar una visión conjunta, presentamos una sinopsis de los párrafos 
4.7 a 4.15 del Libro Verde relativos a la independencia: 
Sinopsis 5: Referencias del Libro Verde sobre independencia del auditor 
AMENAZAS SOBRE LA INDEPENDENCIA DE LOS AUDITORES: 
La profesionalidad disminuye a favor de una actitud más práctica. 
 Las sociedades están cada vez más dispuestas a poner en entredicho la opinión de los 
auditores, buscar la opinión más favorable, buscar asesoramiento jurídico sobre los dictámenes 
de los auditores y cambiar de auditor. Algunos estudios concluían que, dada la presión 
competitiva, sería idealista dar por sentado que ningún auditor piensa en ningún momento en 
el riesgo de perder trabajo. Se ha criticado que la profesionalidad de los auditores ha 
disminuido en favor de una actitud más "práctica" 
Competencia sector: adjudicación en forma de concurso 
 Se ha hecho más frecuente que las auditorías se saquen a concurso. El motivo principal es 
obtener los servicios de los auditores al menor precio posible. Se ha sugerido a veces que los 
directivos recurren a los concursos a fin de presionar a los auditores ya contratados, sobre todo 
cuando hayan surgido discrepancias.  
Competencia y concentración del sector: reducción de tarifas de auditoría 
 La competencia cada vez mayor por el "negocio" de auditoría y, sobre todo, por las auditorías 
de grandes sociedades "de prestigio", es también motivo de inquietud. Sin duda, la 
competencia a veces lleva a presentar ofertas bajas o incluso por debajo de los costes reales. El 
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procedimiento del concurso, que garantiza la transparencia y la competencia, no debería dar 
lugar a que los auditores cobraran unos honorarios que no les permitieran desarrollar su trabajo 
con arreglo a criterios profesionales.  
Algunos observadores infieren que los concursantes seleccionados esperan equilibrar el coste 
total de la auditoría con servicios de asesoramiento de otro tipo. Enlazamos así con otro motivo 
de inquietud, relacionado con la prestación de servicios que no sean de auditoría. 
 
Prestación de servicios adicionales 
 Se ha debatido si el auditor debería o no prestar otros servicios al cliente de una auditoría.  
− Efecto positivo: Algunos sostienen que la prestación de esos otros servicios probablemente 
le ayude a comprender mejor la actividad y las operaciones del cliente y que ello 
redundará en beneficio de la auditoría. También se aduce que no hay nada que 
demuestre que la relación entre el volumen de los honorarios por servicios distintos de la 
auditoría y el de los de auditoría represente una amenaza para la objetividad.  
− Efecto negativo: la prestación a un mismo cliente de una amplia serie de servicios distintos 
de la auditoría puede perjudicar la objetividad de ésta.  
 
MEDIDAS DE SALVAGUARDA PARA REDUCIR ESTAS AMENAZAS: 
Limitar los servicios de no auditoría: 
 A aquellos cuya naturaleza y calidad se correspondan con el perfil profesional del auditor y que 
ofrezcan pocas probabilidades de debilitar su objetividad. 
Desglose de honorarios: 
 Exigir que se desglosen los honorarios de los servicios de auditoría y de otro tipo. 
Prohibición de prestación de cualquier otro servicio: 
 Una solución consistente en impedir que el auditor preste ningún otro tipo de servicio al cliente 
de la auditoría resolvería claramente el problema de la independencia de cara al exterior. Sin 
embargo, la práctica ha demostrado que esta solución no es una alternativa viable, ya que es 
demasiado fácil eludirla, haciendo que preste el servicio una empresa asociada o 
perteneciente al mismo grupo. 
Actividades prohibidas: 
 En todo caso, el auditor debiera asegurarse de que ni él ni su empresa intervienen en la 
administración o en la toma de decisiones del cliente. El auditor no tendría que participar en la 
elaboración de los estados financieros de su cliente, intervenir en la valoración de los activos o 
pasivos al objeto de consignarlos en los estados financieros, actuar para el cliente en la 
resolución de litigios que pudieran influir de forma significativa en los estados financieros, ni llevar 
a cabo servicios que repercutieran directamente en los altos directivos, por ejemplo, en su 
contratación. 
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Rotación de los auditores: 
 A algunos analistas les parece preocupante que una sociedad mantenga los mismos auditores 
durante mucho tiempo. Se sostiene que ello puede crear una relación demasiado estrecha y 
amigable con la dirección, llegando a estar los auditores excesivamente atentos a los deseos 
de esta última. Se ha hablado mucho sobre si la auditoría legal debería someterse a un sistema 
de rotación obligatoria. Los argumentos a favor de este sistema no son concluyentes. Una 
solución que permitiría percibir mejor la objetividad del auditor, sin los inconvenientes, en 
cuanto a eficacia y calidad, de la rotación de empresas auditoras, consistiría en establecer una 
rotación de socios auditores de una misma firma. 
PRIORIDADES DE ACTUACIÓN 
La Comisión considera que la independencia es un tema importante, pero que es improbable, a corto 
plazo, poder llegar a un acuerdo en la Unión Europea sobre una definición común sobre la independencia 
del auditor. La aprobación de un conjunto de normas que regulen la independencia no trae por sí misma la 
independencia en la práctica.  
Sin embargo, un acuerdo en torno a un núcleo común de principios básicos en todos los estados miembros 
constituirá un paso importante para crear un mercado internacional de servicios de auditoría. 
Fuente: elaboración propia  
Por último, en el epígrafe denominado gestión de sociedades, la Comisión 
considera la interacción de los administradores en el nombramiento y 
destitución de los auditores provoca riesgos para la independencia. Este 
hecho conlleva una serie de problemas: 
1. De surgir discrepancias, el auditor legal tiene un estímulo para ceder 
a los deseos de los directivos. 
2. Debido a las presiones de costes, ambas partes han reducido la 
función de auditoría al mínimo necesario para cumplir los requisitos 
legales del derecho de sociedades. Esto a dado lugar a que los 
auditores legales estén cada vez menos pendientes de comprobar la 
vigilancia y la eficacia de los sistemas de control interno de las 
sociedades, incrementándose así los fraudes y otras actividades 
ilícitas.  
3. La remuneración se acuerda con los directivos; los honorarios se 
convienen por adelantado basándose en que los auditores no van a 
encontrar actuaciones ilegales. Si en el curso del trabajo los auditores 
sospechan que ha habido actividades fraudulentas tendrán que 
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acordar honorarios adicionales con los directivos y si estos están 
implicados el auditor se hallará en una situación difícil. 
Para proteger la independencia y la objetividad de los auditores legales, se 
desarrollarán procesos que aumenten las garantías de que los accionistas 
pueden intervenir verdaderamente en el nombramiento y destitución de 
dichos auditores. 
2.5.3. COMUNICACIÓN “LA AUDITORÍA LEGAL EN LA UE: EL CAMINO 
A SEGUIR” (1998) 
Durante la conferencia sobre auditoría organizada por la Comisión en 1996, 
hubo un amplio consenso sobre la necesidad de que la Comisión se dotara de 
un marco legal común en materia de auditoría y de que, para ello, era 
preferible basarse en las normas internacionales de auditoría. El Comité 
Económico y Social, por su parte, solicitó a la Comisión que hiciera lo posible 
por incitar al sector de los profesionales contables a realizar por propia 
iniciativa un esfuerzo de auto-reglamentación con el fin de perfeccionar sus 
procedimientos en toda la Unión. 
En su resolución de 15 de enero de 1998, el Parlamento Europeo insistió en la 
necesidad de suprimir todos los obstáculos al ejercicio del derecho de 
establecimiento y de libre prestación de servicios por parte de los auditores 
legales. Además, solicitó que, con motivo de la introducción de las normas 
comunitarias sobre independencia, se definiera cuáles son los servicios no 
sujetos a auditoría legal. Por último, solicitó a la Comisión que examinara si 
para hacer progresar la armonización era indispensable adoptar nueva 
legislación. 
Todo ello se concreta en la “Comunicación de la Comisión relativa a la 
auditoría legal en la Unión Europea: el camino a seguir” (Comunicación del 29 
de abril de 1998) cuya principal conclusión es que, a fin de que el debate 
sobre auditoría legal adquiera carácter institucional y comunitario, la Comisión 
tiene previsto crear un Comité de Auditoría con responsabilidades especiales 
en este ámbito. Dicho comité estará compuesto por expertos nacionales 
designados por los Estados miembros. Asimismo, la Comisión desearía contar 
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con la presencia de los organismos encargados de las normas nacionales de 
auditoría y de representantes de la profesión contable y del sector de 
auditoría interna. 
Las principales tareas del Comité de Auditoría serán: 
1. La evaluación de las normas de auditoría internacionales existentes y de 
su aplicación en la Unión Europea, al objeto de determinar si dicha 
aplicación responde satisfactoriamente a la necesidad de normas de 
auditoría en la Unión Europea o si existen aún lagunas por rellenar. 
2. La contribución a los trabajos del Comité de normas internacionales de 
auditoría de la Federación Internacional de Contables (IFAC), incluida la 
coordinación de las respectivas posiciones sobre los proyectos en 
materia de riesgos. 
3. El análisis de los sistemas de control de calidad de las auditorías 
empleados en los Estados miembros y de las posibles propuestas de 
mejora de dichos sistemas. 
4. El análisis de un núcleo esencial de principios de independencia 
desarrollados por la profesión contable europea.  
En relación a este último punto, la Comunicación considera que es importante 
asegurar la calidad de la prestación del servicio de auditoría. La profesión se 
ha de comprometer a revisar sus trabajos anteriores en torno a la 
independencia, con el objeto de implantar un núcleo esencial de principios 
que sirvan de orientación a los auditores comunitarios. Los resultados serán 
estudiados por el Comité de Auditoría con el fin de mejorar la fiabilidad de las 
cuentas mediante una mayor garantía de independencia del auditor. La 
Comisión garantiza que se estudie si la prestación de servicios distintos de la 
auditoría perjudica la independencia de los auditores. 
Sobre la necesidad de emisión de nuevas normas, con la posible excepción de 
una Directiva sectorial relativa a la libertad de establecimiento y a la libre 
prestación de servicios en el sector de la auditoría, la Comisión no estimó 
necesario adoptar nuevas medidas legislativas, ni modificar las ya vigentes. 
Con el apoyo de los Estados Miembros y de la profesión contable europea, 
este planteamiento debería permitir alcanzar el doble objetivo de contribuir a 
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elevar la calidad global de la auditoría legal en la Unión Europea y de mejorar 
la situación actual por lo que respecta a la libre prestación de servicios de 
auditoría. Sobre la base del trabajo de este Comité de Auditoría, constituido 
en 1998, la Comisión publicó una Recomendación sobre el “Control de 
calidad de la auditoría legal en la UE” en noviembre del 2000 y una 
Recomendación sobre la “Independencia de los auditores de cuentas en la 
UE” en mayo de 2002. La primera de estas dos recomendaciones, “El control 
de calidad de la auditoría legal en la unión europea: requisitos mínimos” (15 
de noviembre 2000) trata de los requisitos mínimos a cumplir por los sistemas de 
control de calidad de la Unión Europea, como garante de la calidad de las 
auditorías realizadas. La Comisión considera que los sistemas de control de 
calidad difieren en varios aspectos, como por ejemplo, el ámbito de control, el 
carácter obligatorio o voluntario, el ciclo de cobertura etc.; ello es debido a 
que no existían normas aceptadas internacionalmente que definan los 
requisitos mínimos de control.  
Sinopsis 6: Requisitos mínimos de los sistemas de Control de calidad (Rec. de 2000) 
REQUISITOS MÍNIMOS SISTEMAS DE CONTROL DE CALIDAD DE LOS AUDITORES. 
Cobertura del régimen de control de calidad: 
 Se deben adoptar medidas que garanticen que los que realizan las auditorías legales están 
sujetos a sistemas de control de calidad. 
Metodología: 
 Revisión tutelada y revisión de auditor a auditor 
Ámbito de revisión y selección de los revisores: 
 − El sujeto del control de calidad es el auditor de cuentas. 
− La selección de los auditores de cuentas para el control debe efectuarse con un criterio 
coherente para asegurar que se incluye a todos los auditores de cuentas a lo largo de 
un período determinado. 
− En el caso de una empresa de auditoría de oficinas múltiples, debe tomarse la oficina 
como unidad óptima para el control de calidad. 
− El ciclo para conseguir la total cobertura de todos los auditores de cuentas debe ser 
como máximo de 6 años. 
− El ciclo debe acortarse para los auditores de cuentas anteriormente controlados con 
resultados poco satisfactorios. 
Alcance del control de calidad: 
 Se aplica a las auditorías legales de cuentas y debe incluir una evaluación del sistema de 
control de calidad interno de una empresa de auditoría, con las suficientes pruebas de 
cumplimiento de los procedimientos y los expedientes de auditoría para comprobar su 
funcionamiento adecuado. Dicho control de calidad debe incluir los siguientes temas de 
comprobación en cada expediente de auditoría: 
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a. La calidad de la evidencia obtenida de los papeles de trabajo de la auditoría 
como base para evaluar la calidad de la labor de auditoría. 
b. El cumplimiento de las normas de auditoría. 
c. El cumplimiento de los principios y normas deontológicas, incluidas las normas 
de independencia. 
d.  Requisitos de los Informes de auditoría 
Distinción de la metodología: 
 Es apropiado realizar una distinción entre el control de calidad de los auditores de cuentas 
según sus clientes sean o no entidades de interés público. 
Supervisión:  
 Sistemas de control deben contar con la adecuada supervisión pública y sus resultados 
deben publicarse adecuadamente. 
Sanciones: 
 Es necesario que exista un enlace entre los resultados negativos de los controles de calidad y 
la imposición de sanciones con arreglo al sistema disciplinario. Este debe contemplar la 
posibilidad de que el auditor sea dado de baja del registro de auditores de cuentas. 
Confidencialidad: 
 El control de calidad el auditor de cuentas debe estar exento de las cláusulas de 
confidencialidad relativas a los archivos de auditoría, el supervisor estará sujeto a unas normas 
de confidencialidad similares a las que deben observar los auditores de cuentas. Toda 
persona que actúe o haya actuado para la autoridad de reglamentación o la autoridad 
competente responsable de la administración y mantenimiento del sistema del control de 
calidad, deben estar sujetos a la obligación del secreto profesional. 
Cualificación del supervisor: 
 Las personas que llevan a cabo el control de calidad deben poseer la formación y 
experiencia adecuadas, además de una formación específica en la supervisión del control 
de calidad. 
Conflictos de intereses: 
 El sistema de control de calidad debe garantizar que la selección de supervisores para las 
funciones de control, tenga en cuenta posibles conflictos de intereses. Los supervisores deben 
estar sujetos a los requisitos de independencia aplicables a los auditores de cuentas. 
Recursos del control de calidad: 
 Deben asignarse los recursos adecuados (input) a los sistemas de control de calidad para que 
así tengan verdadera incidencia en la credibilidad pública 
Fuente: elaboración propia 
Por lo tanto, y respecto a la independencia, se hacen dos alusiones en la 
Recomendación: en primer lugar, el control de calidad debe incluir como 
tema de comprobación en cada expediente de auditoría, el cumplimiento de 
los principios y normas deontológicas, incluidas las normas de independencia; 
y en segundo lugar, la selección de supervisores del control de calidad debe 
basarse en criterios que garanticen la independencia y objetividad, real y 
aparente del supervisor. La aplicación real de los criterios de selección de 
supervisores podría estar bajo el órgano de supervisión pública. 
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2.5.4. RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN “INDEPENDENCIA DE LOS 
AUDITORES DE CUENTAS EN LA UE: PRINCIPIOS FUNDAMENTALES” (16 
DE MAYO DE 2002) 
La Comisión considera que la independencia de los auditores de cuentas es 
fundamental para la confianza pública en la fiabilidad de los informes que 
estos emiten, debido a que añade credibilidad a la información financiera 
publicada y valor ante inversores, acreedores, empleados y otros interesados 
de las sociedades de la UE. La independencia es el medio principal para 
demostrar que realizan sus funciones cumpliendo los principios éticos 
establecidos, especialmente los de integridad y de objetividad. 
La Octava Directiva establece que los Estados miembros de la UE prescriban 
que los auditores de cuentas no puedan realizar una auditoría cuando no sean 
independientes. Respecto a esto, las normativas nacionales de los Estados 
miembros difieren en varios aspectos, como son: el alcance, el tipo de 
relaciones, el tipo de servicios, las salvaguardas…Por ello no existe norma 
internacionalmente aceptada sobre independencia.  
El Comité de Auditoría de la Unión Europea, llegó al acuerdo de que, 
mediante la aplicación de principios fundamentales, cada Estado miembro 
debería proporcionar a los auditores de cuentas, organismos reguladores y 
público interesado, un entendimiento común del requisito de independencia. 
Con ello se conseguiría una mayor coherencia para interpretar y abordar 
situaciones que constituyen una amenaza para la independencia de los 
auditores de cuentas en la UE. Por ello, se propone desarrollar esta 
Recomendación publicada en 2002, como iniciativa para elaborar normas 
comunes de independencia. 
Como ya se ha mencionado, existen dos planteamientos  en la regulación de 
la independencia: 
1. El planteamiento basado en principios sobre la independencia de los 
auditores de cuentas: en el que se crea una estructura sólida en la que 
los auditores de cuentas tienen que justificar sus acciones.  
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2. El planteamiento basado en normas detalladas, propicia un 
planteamiento legalista y rígido sobre lo que está permitido o prohibido.  
El primer planteamiento es el escogido por la Comisión en la elaboración de 
esta Recomendación de 2002, ya que, en su opinión, proporciona a la 
profesión de auditoría y a sus reguladores, la flexibilidad necesaria para 
responder de manera rápida y eficaz a la evolución de la actividad 
empresarial y del entorno de la auditoría. 
En la exposición de motivos de la Recomendación se considera que con ella 
se establece un paso importante para asegurar la calidad de las auditorías, se 
pone de relieve la responsabilidad de la profesión de auditoría para mantener 
la independencia y también se establece un marco en el que se contemplan 
todos los aspectos generales de la independencia de los auditores de cuentas. 
Tiene dos partes (ver Ilustración 13): 
• En la Sección A denominada MARCO se establecen los requisitos 
fundamentales de independencia para los auditores de cuentas y trata 
sobre las personas a las que deberían aplicarse las normas de 
independencia. 
• La Sección B revisa una serie de circunstancias específicas que pueden 
dar lugar a amenazas para la independencia, y proporciona 
orientaciones sobre las medidas que debe adoptar un auditor de 
cuentas para atenuar estas amenazas con respecto a una auditoría 
legal determinada. Conviene observar que la Sección B no pretende 
proporcionar una lista exhaustiva de todas las circunstancias que pueda 
suponer amenazas para la independencia del auditor, sino que los 
auditores de cuentas deben estar atentos a las amenazas de este tipo y 
adoptar la acción necesaria de conformidad con los principios y 
orientaciones de la presente Recomendación.  
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Ilustración 13: Principales temas tratados en la Recomendación de 2002 
RECOMENDACIÓN DE 16  DE MAYO DE 2.002
MARCO
CIRCUNST. 
ESPECIFICAS
•Sistemas de salvaguarda
•Divulgación de honorarios
Amenazas y 
Riesgos
Objetividad
Integridad 
Independencia
Responsabilidad
•Interés financiero
•Relaciones Empresariales
•Empleo con el cliente
•Cargo directivo
•Familia y rel. personales
•Servicios adicionales
•Honorarios
•Litigios
•Rotación
•Documentos contables
•Tecnología de la 
Información
•Servicios de Valoración
•Auditoría Interna
•Resolución Conflictos
•Altos Directivos
•Honorarios Contingentados
•Relación honorarios/ I.T
•Honorarios atrasados
Fuente: elaboración propia 
Los principios básicos de la Sección A y las salvaguardas esenciales de la 
Sección B para circunstancias específicas, se apoyan en un anexo que 
contiene explicaciones y orientaciones detalladas de cómo llevarlas a cabo.  
En la primera parte, se exige al auditor de cuentas que debe ser 
independiente del cliente de auditoría tanto de manera real (independencia 
mental), como aparente (apariencia de independencia); de tal forma que un 
auditor no debería realizar una auditoría si un tercero, razonable e informado, 
pudiera considerar que compromete su independencia.  
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Sinopsis 7: Líneas esenciales de la Sección A (Recomendación de independencia, 2002) 
PRINCIPIOS BÁSICOS 
Objetividad, 
integridad e 
independencia 
La objetividad y la integridad deben ser los principios por los que se rige el auditor de 
cuentas en su opinión de auditoría de estados financieros y la independencia es el 
medio por el que el auditor puede demostrar que actúa conforme esos principios. 
Responsabilidad y 
alcance 
El auditor es el responsable de asegurar que se cumple el principio de independencia. 
AMENAZAS Y RIESGOS RESPECTO A LA INDEPENDENCIA 
Amenazas 
respecto a la 
independencia 
1. Interés propio; la independencia del auditor puede ser amenazada por un 
conflicto financiero u otro de interés propio. 
2. Autorrevisión; se refiere a la dificultad de mantener la objetividad en los 
procedimientos de autorrevisión.  
3. Abogacía; la independencia del auditor de cuentas puede verse amenazada si el 
auditor de cuentas toma partido a favor o en contra de la posición de su cliente 
en algún procedimiento o situación adversaria. 
4. Familiaridad o confianza; riesgo de que el auditor de cuentas esté excesivamente 
influenciado por la personalidad y las cualidades del cliente, y simpatice 
demasiado con el interés del cliente a través, por ejemplo, de relaciones 
demasiado prolongadas y cercanas con el personal del cliente, que pueden dar 
lugar a una confianza excesiva en el cliente y a una comprobación insuficiente 
objetiva de sus representaciones.  
5. Intimidación; cubre la posibilidad de que el auditor pueda ser disuadido de actuar 
objetivamente mediante amenazas o intimidación. 
Riesgos respecto a 
la independencia 
− El nivel de riesgo: se debe hacer referencia al nivel de riesgo al que puede verse 
comprometida la independencia de un auditor, el cual se determinará en función 
de la importancia de esta amenaza y de su impacto en la independencia del 
auditor de cuentas.  
− Evaluación del riesgo: la cual debe tener en cuenta los servicios prestados y las 
relaciones con el cliente, tanto en años recientes como en el transcurso de la 
auditoría legal. 
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SISTEMAS DE SALVAGUARDAS 
Medidas establecidas (incluidas prohibiciones, restricciones, otras políticas y procedimientos, y la 
divulgación) para atenuar o eliminar las amenazas para la independencia de los auditores de cuentas. 
 Salvaguardas por parte de las entidades auditadas 
Impacto de la 
estructura de 
gestión en la 
evaluación del 
riesgo de 
independencia 
El auditor deberá tomar en consideración si la estructura de mando de la entidad 
auditada facilita garantías que mitiguen las amenazas a su independencia y como 
funcionan éstas. Medidas favorables de este tipo serían: 
− El nombramiento del auditor por personas distintas de la dirección de la entidad 
auditada. 
− El control y comunicación de otros servicios prestados a la entidad por la firma o 
su grupo de prestación de servicios, así como cualquier relación empresarial, 
financiera o comercial que mantengan. 
Participación del 
órgano de control 
El diálogo entre el auditor de cuentas y el órgano de control del cliente es uno de los 
principales medios para establecer un vínculo entre las propias salvaguardas del 
auditor de cuentas y las del cliente de auditoría. Para protegerse a sí mismo y permitir 
que el régimen de control de calidad verifique el cumplimiento de este requisito, 
siempre que se considere necesario, pero al menos anualmente, el auditor de cuentas 
debe iniciar el proceso mediante una invitación por escrito al cliente de auditoría para 
debatir estos problemas.  
 Control de calidad 
Para asegurarse de que los auditores de cuentas cumplen las normas profesionales, incluido el requisito de 
independencia, es preciso contar con un sistema de control o ejecución. Entre las salvaguardas y los 
procedimientos que deben estudiarse se incluye la eficacia del entorno global de control. Una manera de 
hacer cumplir los requisitos de independencia es el sistema enunciado en La Recomendación de la 
Comisión sobre el «Control de calidad de la auditoría legal en la UE» la cual recomienda que el 
cumplimiento por parte de los auditores de cuentas de los principios y normas éticos, incluidas las normas de 
independencia, deban someterse a procedimientos de control de calidad. 
 Salvaguardas por parte del auditor de cuentas  
Prop. y control de 
las auditoras 
 la mayoría de los derechos de votos (50%+1 voto) deben estar en manos de 
auditores legalmente habilitados. Además la Comisión recomienda reducir el 
porcentaje de participación individual de los propietarios no habilitados a un 5-10% 
del total de acciones con derecho de voto 
Sistema interno de  El mantenimiento de políticas escritas sobre la independencia, con detalle de las 
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control de calidad 
documentado32 
que garantice, 
con relación a la 
independencia 
amenazas, medidas de salvaguarda e incompatibilidades 
 Una comunicación activa y puntual de las políticas, de forma oportuna y 
debidamente actualizadas a cada socio, gerente y empleado. 
 Procedimientos apropiados que deben aplicar los socios, directivos y empleados 
para cumplir las normas de independencia. 
 Designación de profesionales de alto nivel, normalmente socios, responsables de la 
actualización y comunicación oportuna, de los cambios en las políticas y la 
supervisión general de su cumplimiento. 
 Documentación para cada cliente de auditoría que resuma las conclusiones 
extraídas de la evaluación de las amenazas a la independencia del auditor de 
cuentas y de la consiguiente evaluación del riesgo de independencia. 
 Supervisión interna del cumplimiento de las políticas de salvaguarda. 
Por lo tanto una firma de auditoría debe: desarrollar políticas de independencia que 
cubran las actividades que son aceptables o no aceptables cuando se realicen para 
clientes de auditoría, establecer los procedimientos que deben aplicarse de 
conformidad a esas políticas, la documentación de la evaluación de independencia 
con el propósito de proporcionar pruebas y una supervisión interna del cumplimiento 
de las políticas de independencia 
DIVULGACIÓN DE HONORARIOS: 
Un auditor de cuentas debe poder demostrar que su independencia no se ve comprometida por la 
prestación a un cliente de auditoría de servicios distintos del de auditoría, por los que percibe una 
remuneración desproporcionada con respecto a los honorarios percibidos por la auditoría legal.  
Los requisitos de información pública debe permitir que un tercero razonable e informado se forme una 
opinión sobre el grado de cualquier desequilibrio entre los honorarios de la auditoría legal y otros. Para 
facilitar esta evaluación, los honorarios percibidos por servicios distintos del de auditoría legal deberían 
desglosarse en categorías amplias reflejando las diversas clases de servicios que pueden haberse prestado33.  
Fuente: elaboración propia 
                                                
32 con el fin de poder someterlo a las revisiones que periódicamente deberá realizar la corporación y el 
organismo público de supervisión, tal y como establece la recomendación de la Comisión sobre el control 
de calidad 
33 En cuanto a la categoría de servicios distintos del de auditoría, debería facilitarse al menos la información 
mínima sobre la prestación de información sobre la tecnología de la información, auditoría interna, 
valoración, litigio y servicios de contratación. Puede también ser conveniente identificar los encargos 
concretos que constituyen una considerable proporción de una categoría determinada. 
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A modo de resumen, el sistema establecido por primera vez en la 
Comunicación de 2002, (ver Ilustración 14) establece la independencia como 
el medio por el que el auditor puede demostrar que actúa conforme a los 
principios fundamentales de objetividad e integridad y explicita una serie de 
amenazas a la independencia en el desarrollo de su trabajo (amenaza de 
interés propio, de auto-revisión, de abogacía, de familiaridad o confianza y de 
intimidación). Cuando exista alguna de estas amenazas, el auditor de cuentas 
debería siempre tener en cuenta y documentar si se aplican debidamente las 
salvaguardas para eliminar las amenazas o reducir su importancia a niveles 
aceptables.  
Ilustración 14: Amenazas en el proceso de auditoría 
Registrar, 
procesar, 
resumir y 
reportar
Estados 
financieros
Hecho 
económico
Riesgos
Amenazas
internas
FAMILIARIDAD O CONFIANZA
AUTO-REVISIÓN
INTERÉS PROPIO
Amenazas
Externas
INTIMIDACIÓN
ABOGACÍA
EVALUACIÓN 
DEL SISTEMA
. 
Las salvaguardas que deben reconocerse se refieren a diversas 
responsabilidades en el ámbito de la auditoría, incluida la estructura de 
gestión del cliente de auditoría, todo el sistema de autorregulación, 
reglamentación y control público de la profesión de auditoría, incluidas las 
sanciones disciplinarias, y el sistema de control de calidad interno de los 
auditores de cuentas. 
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En la segunda parte de la Recomendación de la Comisión se establece, a 
modo de CIRCUNSTANCIAS ESPECÍFICAS un listado de factores de riesgo, que 
analiza detalladamente, para determinar en qué casos surgen 
incompatibilidades y en cuales estas amenazas pueden ser corregidas con la 
correspondiente medida de salvaguarda (Tabla 14).  
Tabla 14: Amenazas específicas para el auditor 
CIRCUNSTANCIA AMENAZA 
Intereses financieros  Interés propio 
Relaciones empresariales  Interés propio, abogacía o intimidación 
Empleo con el cliente de auditoría  Interés propio 
Cargo directivo o de supervisión en el cliente de auditoría  Intimidación y auto-revisión 
Establecimiento del empleo en la empresa de auditoría  Auto-revisión 
Familia y demás relaciones personales Interés propio y Confianza o familiaridad 
Servicios distintos del de auditoría: 
 Preparación de documentos contables y estados fros Auto-revisión 
 Puesta en práctica de sistemas de información financ. Auto-revisión 
 Servicios de valoración Auto-revisión 
 Participación en la auditoría interna del cliente  Auto-revisión 
 Actuación en la resolución de conflictos Abogacía y Auto-revisión  
 Contratación de altos directivos Interés propio y Confianza o familiaridad 
Honorarios de auditoría y distintos de los de auditoría 
 Honorarios contingente Interés propio, de auto-revisión y abogacía 
 Relación entre honorarios totales e ingresos totales Interés propio 
 Honorarios atrasados Interés propio  
 Precios  Interés propio 
Litigios Interés propio y abogacía 
Personal que actúa durante un período largo de tiempo Confianza o familiaridad 
Fuente: elaboración propia 
Dentro de estas circunstancias, susceptibles de plantear amenaza, la Comisión 
considera las siguientes actividades, situaciones y relaciones, no compatibles 
con la realización de una auditoria: 
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1. El interés financiero con el cliente de auditoría o sus asociados, siempre 
resultará incompatible con la independencia del auditor cuando éste, o 
cualquier miembro del entorno laboral u organizacional implicado 
mantenga: 
 Un interés financiero directo en el cliente de auditoría. 
 Cualquier interés financiero indirecto en el cliente de auditoría que sea 
significativo para cualquiera de las partes. 
 Un interés financiero, directo o indirecto, en las asociadas del cliente 
que sea significativo para cualquiera de las partes.  
 Cualquier interés financiero no significativo con el cliente de auditoría o 
sus asociadas, adquirido o mantenido con términos diferentes a los 
normales de mercado.  
Si se llegase a alguna de estas situaciones por un evento exógeno 
(herencia, regalo, fusión.....) se deberá enajenar en el plazo más breve 
posible, en todo caso antes de un año. Entre tanto, se necesitarían 
implantar garantías adicionales como una segunda revisión del trabajo de 
auditoría; en caso contrario el encargo debería ser reasignado. 
2. Las relaciones empresariales o compromisos para establecer tales 
relaciones deberán quedar prohibidas, a menos que sea en los términos 
normales del negocio y de carácter no significativa. Esto no es aplicable a 
la prestación de servicios de auditoría, sin embargo, ni la firma de auditoría, 
ni ninguna otra de las de su grupo, deberá prestar servicios de auditoría a 
los propietarios de la firma no habilitados, ni a sus asociados. 
3. Debe prohibirse el doble empleo de una persona que esté en condiciones 
de influir en el resultado de la auditoría, tanto en la sociedad de y en el 
cliente de auditoría o sus afiliados.  
En los casos en que una persona o personas del equipo de auditoría 
asignado a un encargo, abandonan la firma para emplearse con el 
cliente, o formar parte de sus órganos de administración o supervisión, 
deberán establecerse políticas y procedimientos en la propia firma, de 
manera que:  
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 Se exija que este hecho sea comunicado inmediatamente a la 
firma. 
 Se revele inmediatamente del encargo a la persona 
 Se revise el trabajo de auditoría realizado por el miembro 
dimisionario, tanto en el encargo actual como en el 
inmediatamente anterior, por una persona que ostente, al menos, un 
nivel superior de formación. Si se tratase de un socio, la revisión la 
debería realizar otro socio no implicado en e trabajo u otro auditor 
externo a la firma, o bien acudir al asesoramiento de la institución 
reguladora profesional. 
Si el interesado es un socio clave de auditoría que deja su firma para 
incorporarse en un puesto clave de gestión de una de las empresas que 
componían su cartera, no podrá ocupar dicho puesto hasta que hayan 
transcurrido al menos dos años desde que ejerciese sus labores de auditor. 
4. Cargo directivo o de supervisión en el cliente de auditoría: Una persona 
que esté en situación de influir en el resultado de una auditoría no deberá 
ser miembro de cualquier órgano de dirección, supervisión o vigilancia del 
cliente. Igualmente, no deberá ser miembro de tal órgano en una entidad 
que controle, directa o indirectamente, más del 20% de los derechos de 
voto del cliente, o en el que el cliente disponga, directa o indirectamente, 
más del 20% de los derechos de voto. 
5. Establecimiento del empleo en la empresa de auditoría: Cuando un 
consejero o gerente del cliente se convierta en socio o empleado de una 
firma de auditoría, no deberá integrarse en el equipo encargado de la 
auditoría de su anterior empresa ni, si formase parte de la cadena de 
mando de la firma o grupo de asesoría, tomar parte en decisiones 
importantes relativas a dicho cliente o sus asociadas, durante un período 
ininterrumpido de dos años a partir de su incorporación, o baja del cliente 
de ser ésta anterior. 
6. Familia y demás relaciones personales: Una persona que sea auditor 
individual o socio de una firma no deberá aceptar un encargo de 
auditoría, cuando un familiar próximo mantenga alguna de estas 
relaciones con el cliente de auditoría: 
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 Ocupe una posición de alta dirección 
 Este en situación de ejercer una influencia directa en la preparación 
de los registros contables o estados financieros 
 Tenga un interés o participación financiera significativa en el 
negocio 
 Tenga una relación empresarial significativa 
7. Prestación de servicios distintos a los de auditoría: existe una amenaza de 
auto-revisión del auditor de cuentas, si la sociedad de auditoría, una 
entidad de una red de empresas o un socio directivo o empleado de las 
mismas participa en los siguientes casos: 
 La preparación de documentos contables y estados financieros. 
 Los servicios integrales de diseño y puesta en práctica de sistemas de 
tecnología de la información financiera, con un impacto significativo 
en el proceso de recopilación, registro y resumen de ésta. 
 Los servicios de valoración de una partida significativa incorporada 
en los estados financieros, tanto si ésta la realiza el auditor como 
cualquier otra persona del grupo de asesoría integral. 
 Pueden surgir amenazas de auto-revisión en la prestación de 
servicios de auditoría interna a un cliente de auditoría. Para 
atenuarlas, cuando estén implicadas en una tarea de auditoría 
interna del cliente de auditoría, el auditor de cuentas debería: 
- satisfacerse de que la dirección o el órgano de control del 
cliente de auditoría es en todo momento responsable del 
sistema global de control interno, de determinar el alcance, el 
riesgo y la frecuencia de los procedimientos de auditoría 
interna que deben realizarse: y de considerar y actuar a la luz 
de los resultados y recomendaciones proporcionados por la 
auditoría interna o en el transcurso de una auditoría legal. 
- En caso contrario no aceptar sin el estudio adecuado los 
resultados de procesos internos de auditoría a efectos de 
auditoría legal. 
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 Se plantea una amenaza de abogacía siempre que un auditor 
actúe para el cliente de auditoría en la resolución de un conflicto o 
litigio. Puede surgir también una amenaza de auto-revisión cuando 
dicho servicio incluye la valoración de las posibilidades del cliente 
de auditoría en la resolución del pleito, afectando a las cantidades 
que deben reflejarse en los estados financieros. Estas amenazas 
serán demasiado serias cuando actúen para un cliente de auditoría 
en la resolución de un litigio sobre cuestiones de las que 
razonablemente se esperara que tengan una incidencia significativa 
en los estados financieros del cliente y un grado considerable de 
subjetividad inherente. 
 La contratación de altos directivos para puestos financieros y 
administrativos 
8. Honorarios de auditoría y distintos de los de auditoría 
 Es inaceptable ningún acuerdo sobre los honorarios contingentes de 
los encargos de auditoría o de servicios de no auditoría, en los casos 
en que el importe de la remuneración depende a los resultados del 
servicio prestado. Estos acuerdos incrementan las amenazas de 
interés propio y abogacía a los que se atribuye un nivel inaceptable 
de riesgo de independencia. 
 No se debe permitir y, por lo tanto, se debería poder demostrar que 
no existe, una dependencia financiera con un cliente. Se considera 
que existe dependencia financiera cuando los honorarios totales (de 
auditoría y distintos del de auditoría) que una sociedad de auditoría 
perciben o percibirán de un cliente de auditoría y de sus afiliados 
constituyen un porcentaje indebidamente alto del total de los 
ingresos anuales durante un período de cinco años. 
 Si existen honorarios pendientes pueden considerarse como un 
préstamo, creando un interés financiero en el cliente. En este caso se 
debe evaluar el nivel de amenaza y tomar cualquier medida 
necesaria. 
 Un auditor de cuentas debe poder demostrar que los honorarios por 
un encargo de auditoría son los adecuados para cubrir la 
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dedicación del tiempo y el personal cualificado adecuados al 
trabajo y el cumplimiento de todas las normas de auditoría, 
9. Puede surgir una amenaza de interés propio y de abogacía cuando se 
plantea un litigio con el cliente de auditoría, cuando esté en curso un pleito 
importante entre el auditor o su grupo, y el cliente, o sus asociadas. En este 
caso, el auditor debería abandonar el encargo tan pronto como tales 
circunstancias resultaran evidentes. 
10.  Pueden surgir amenazas de confianza o familiaridad cuando ciertos 
miembros del equipo del encargo trabajan regularmente y durante un 
largo período de tiempo en un encargo del cliente de auditoría. Para 
atenuar estas amenazas, se requiere al auditor que:  
 sustituya a los socios clave de auditoría del equipo del encargo 
(incluido el socio del encargo) dentro de los 7 años siguientes a su 
asignación al equipo y no permitir que los socios clave reemplazados 
se reincorporen al encargo hasta que haya transcurrido por lo 
menos un período de dos años desde la fecha de su sustitución; y 
 tenga en cuenta el riesgo de independencia que puede surgir en 
relación con la participación prolongada de otros miembros del 
equipo del encargo, y adoptar salvaguardas apropiadas para 
reducir dicho riesgo a un nivel aceptable. 
Se observa en la Recomendación que dicho listado no es de exclusivo 
cumplimiento por el auditor, sino que la Comisión extiende estas 
incompatibilidades y relaciones bajo control {{62 Alvarado Riquelme, María 
2002/s66;}} sobre: 
El ámbito profesional del auditor, es decir, personas involucradas directamente 
en la realización o supervisión de la auditoría; todo el equipo encargado de 
trabajo (socio, gerente, encargados y ayudantes); el personal profesional de 
otras disciplinas involucrado en la auditoría (abogados, especialistas tributarios, 
informáticos....); los implicados en el control de calidad del encargo. También 
se han de incluir a aquellos que forman parte de la cadena de mando dentro 
de la firma de auditoría y del grupo de prestación de servicios del que forme 
parte y los que formando parte de la firma de auditoría o de su grupo de 
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prestación de servicios, puedan llegar a ejercer influencia sobre la auditoría: es 
el caso de los propietarios o accionistas de la firma de auditoría y otros socios 
que tengan relaciones de trabajo con algún miembro del equipo de auditoría. 
El ámbito personal: un auditor individual o socio de una firma no deberá 
aceptar un encargo de auditoría, cuando un familiar próximo mantenga 
alguna de estas relaciones con el cliente de auditoría:  
 ocupe una posición de alta dirección,  
 este en situación de ejercer una influencia directa en la preparación de 
los registros contables o estados financieros,  
 Tenga un interés o participación financiera significativa en el negocio 
 Tenga una relación empresarial significativa. 
 Se recomienda revelar públicamente el importe de los honorarios 
percibidos a lo largo del ejercicio y del precedente por servicios de 
auditoría y adicionales, separando los importes por categoría de 
prestación.  
El auditor legal deberá poder demostrar que la remuneración percibida por un 
encargado de auditoría es adecuada para garantizar la asignación del 
tiempo requerido según los requisitos de la normativa aplicable, así como del 
personal cualificado para dicha tarea. 
 
2.6. PRIMERAS DISPOSICIONES SOBRE INDEPENDENCIA DE LA FEE 
Desde su constitución, la FEE ha tratado la independencia del auditor y el resto 
de principios que condicionan el ejercicio de su profesión, sirviendo de apoyo 
a las regulaciones emanadas de la Unión Europea (Ilustración 15). Se puede 
citar, por ejemplo, la Recomendación de 2002 basada en la disposición de la 
FEE de 1998 en la que se desarrolla el núcleo común de principios.  
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MEMORADUM SOBRE 
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AUDITOR (1995)
RECOMENDACIÓN EL PAPEL,  LA POSICIÓN
Y LA RESPONSABILDIAD DEL 
AUDITOR ESTATUTARIO EN LA UE 
(LIBRO VERDE)
DOCUMENTO DE OPINIÓN 
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FUNDAMENTALES
2002
2001
Ilustración 15: Disposiciones de auditoría de la FEE 
Fuente: elaboración propia 
Por orden cronológico, destacamos:  
 Memorándum sobre la independencia del auditor (1988)  
 Memorándum sobre independencia y objetividad del auditor (1995) 
 Documento de opinión de la FEE sobre el Papel, la Posición y la 
Responsabilidad del Auditor estatutario en la UE (1996) 
 Independencia y Objetividad en la Auditoría estatutaria. Núcleo 
Común de Principios para la Orientación de la Profesión Europea 
(1998) 
 Documento de opinión de la FEE sobre la próxima Recomendación 
de la UE sobre Independencia del auditor (2001) 
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2.6.1. MEMORÁNDUM SOBRE INDEPENDENCIA DE 1988 
La FEE elaboró en 1988 un “Memorándum sobre la independencia del auditor”, 
cuyo principal objetivo es reflejar los principios relativos a la independencia y 
sus modalidades de aplicación. Consta de cinco partes: 
1º. Se define el campo de aplicación. 
2º. “Principio fundamental” se centra en las normas de independencia. 
3º. “Independencia y normas de funcionamiento de las sociedades”  
4º. “Independencia y comportamiento del auditor” recoge las 
consecuencias del principio fundamental sobre las normas de 
comportamiento profesional. 
5º. Recopila las medidas de puesta en marcha que suponen las normas de 
independencia. 
Alvarado Riquelme (2003) destaca que el tema de la independencia se 
aborda desde dos planos: los factores que afectan a la independencia tanto 
desde el punto de vista de la Independencia en relación a las normas de 
funcionamiento de las sociedades, como en relación al comportamiento del 
auditor y la aplicación de las normas de independencia. Se recoge a 
continuación un sumario con la exposición de los apartados relacionados con 
la independencia (Sinopsis 8). 
Sinopsis 8: Memorándum sobre la independencia del auditor (FEE, 1988) 
FACTORES QUE AFECTAN A LA INDEPENDENCIA 
Independencia y normas de funcionamiento de las sociedades 
El principio fundamental a juicio de la FEE es: “las normas de funcionamiento de las sociedades y la situación del 
auditor en relación con los órganos sociales, no deben comprometer la independencia del auditor de cuentas 
respecto de la sociedad”. De este principio se deducen fundamentalmente normas en materia de 
nombramiento, incompatibilidades, honorarios, de dimisión y de revocación 
NOMBRAMIENTO 
 El nombramiento del auditor corresponde a la Junta General de Accionistas, aunque en la práctica 
es el Consejo de Administración, de dirección o de vigilancia, el que lo propone a los accionistas. Se 
proponen dos medidas: que si el nombramiento está previsto por los estatutos, este nombramiento 
debería ser explícitamente aprobado por los accionistas; y si no, los Estados Miembros deben prever 
su nombramiento por vía judicial o administrativa.  
 
CAPÍTULO 2: ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO SOBRE LA REGULACIÓN DE L AINDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
97 
INCOMPATIBILIDADES PARA EL EJERCICIO DE LA AUDITORÍA 
 El auditor no puede aceptar o seguir con un encargo cuando, además, ejerce actividades 
consideradas incompatibles, por ser susceptibles de provocar conflictos de interés, pudiendo afectar 
a la objetividad del auditor. La FEE entiende por actividades incompatibles con la auditoría de 
cuentas, el ejercicio de los siguientes puestos: representante legal, empleado, socio, miembro de los 
órganos de administración, consejero.... Este tipo de tareas son susceptibles de provocar un conflicto 
de intereses pudiendo afectar a la objetividad del auditor 
HONORARIOS 
 El importe de la remuneración, o la forma de calcularla, deben fijarse antes del inicio de la auditoría 
en función de la naturaleza y la importancia de las operaciones a realizar y deberá abarcar toda la 
duración del servicio. Esta Retribución debe ser acordada por la Junta de Accionistas o por el 
Órgano de vigilancia, nunca por el Órgano de Administración o de dirección. El auditor no podrá 
recibir ninguna otra retribución por la realización de este servicio 
PROCEDIMIENTO DE DIMISIÓN Y REVOCACIÓN 
 En este caso, el auditor, debe tener la facultad de poder dirigirse él mismo por escrito, al órgano 
competente de la sociedad, (será imperativo si considerase que las circunstancias en las que sus 
funciones han finalizado, han de ser conocidas por este órgano). O bien a petición de su sucesor, 
debe indicarle en qué circunstancias terminó su encargo. Esta información de la sociedad auditada 
en el contexto del respeto de su obligación de guardar secreto profesional.  
Independencia y comportamiento del auditor 
El principio fundamental es: “el comportamiento del auditor no debe situar a éste en una posición que pueda 
afectar a su independencia” De este principio se desprenden normas relativas a las relaciones personales, lazos 
financieros y de otras actividades del auditor 
RELACIONES PERSONALES 
 El auditor debe asegurarse que las relaciones personales no afecten a la independencia, porque 
este tipo de relaciones puede colocarlo en situación de conflicto de intereses si, por ejemplo, tuviese 
que emitir un informe con opinión desfavorable. Así no deben participar en los trabajos de auditoría 
en los que concurra alguna de las siguientes circunstancias:  
 Existencia de relaciones de amistad, de negocios, de sangre (ascendientes o descendientes de 
primer grado) o de matrimonio con un administrador o miembro del personal de mando de la 
sociedad auditada, ya que estas relaciones pueden afectar a la objetividad del informe. 
 Haber formado, en los dos años anteriores parte del órgano de administración, de dirección o 
de vigilancia de esa sociedad. 
 Haber contratado, en los dos años anteriores, a un miembro del personal de una sociedad 
cuyos estados financieros van a ser auditados, asumiendo responsabilidades, en cuanto a la 
toma de decisiones y su puesta en práctica. Se trata de evitar que el auditor se pronuncie sobre 
cuentas anuales en las que hubiese participado la persona reclutada con alguna 
responsabilidad. En la práctica no se estima que la independencia del auditor se vea afectada 
por haber reclutado a un miembro del personal de la sociedad auditada que no haya asumido 
responsabilidades en cuanto a la toma de decisiones y su efectiva aplicación 
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COMPOSICIÓN DE LA SOCIEDAD DE AUDITORÍA 
 La composición de la sociedad de auditoría no debe poner en peligro la independencia del auditor. 
Una sociedad de auditoría no debería aceptar un encargo, cuando la sociedad auditada es: socio, 
representante legal o miembro del órgano de administración, de dirección o vigilancia de la 
sociedad de auditoría o representante legal de alguno de ellos o incluso, tener una participación en 
una entidad vinculada a la sociedad de auditoría (si la participación excede del 20% del capital). 
VINCULO FINANCIERO 
 “el auditor no debe percibir una parte importante del conjunto de sus honorarios de una misma 
sociedad auditada” A este respecto, la FEE considera que los Estados Miembros deberán establecer 
el límite máximo (el 15%) de la fracción de honorarios que pueden proceder de una misma sociedad 
OTRAS ACTIVIDADES: 
 En general el auditor, puede aceptar otros encargos, en el área de la contabilidad, la fiscalidad o 
las finanzas, en la sociedad que audita siempre que no afecten, directa o indirectamente a su 
objetividad y que no estén prohibidas por el Estado Miembro o por las normas profesionales. De 
todos modos, la FEE propone que se respeten las siguientes normas: 
 Los clientes pequeños no tienen, en la mayoría de los casos especialistas en materia fiscal o 
contable, por lo que en ocasiones piden al auditor, asesoramiento en estos ámbitos. El auditor 
deberá cuidar que al dar su opinión no sustituya al juicio del cliente en aspectos sobre los que 
tendrá que pronunciarse en su informe. 
 Debe evitarse ofrecer servicios complementarios en el se realicen tareas, que de realizarse mal, 
afecten no solo a su competencia, sino a su objetividad. 
 No podrán aceptar tareas de dirección, ni responsabilidad en la gestión. 
 No podrán aceptarse encargos en una sociedad en la que, por otra parte, se haya aceptado un 
trabajo para proteger los intereses de una parte vinculada a esa sociedad. 
APLICACIÓN DE LAS NORMAS DE INDEPENDENCIA 
A raíz de su nombramiento, el auditor debe asegurarse que es independiente de la empresa que va a auditar y 
que a lo largo del tiempo que dure su nombramiento, nada afectará a esta independencia. Así, si a lo largo del 
mandato, el auditor estimara que se encuentra en una situación que pueda afectar a su independencia debe 
poner fin a esta situación o “dimitir”. El auditor de cuentas debe asegurarse periódicamente de cumplir las 
normas de independencia y que además las cumplan los asociados, colaboradores, los miembros de los órganos 
de administración… Cuando el auditor ejerza su actividad en el marco de una sociedad auditora, esta debe 
esforzarse por evitar que las relaciones personales que puedan comprometer la independencia del auditor 
aparezcan.  
La FEE considera que los Estados Miembros deben designar a las autoridades profesionales competentes 
encargadas de: 
 - Definir la aplicación práctica de las presentes normas de independencia. 
- Establecer procedimientos y sanciones disciplinarios apropiados. 
- Aplicar estos procedimientos y sanciones en caso de infracción de las normas de 
independencia. 
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2.6.2. MEMORÁNDUM SOBRE INDEPENDENCIA DE 1995 
Este documento de opinión fue aprobado por el consejo de la Federación 
Europea de Expertos Contables el 27 de Junio de 199534. El Memorándum 
comienza definiendo el concepto de independencia, desglosando y 
acotando sus dimensiones reales y aparentes y ofreciendo un marco de 
referencia sobre el que le auditor debe valorar este requisito antes de decidir si 
es apto o no para desarrollar el encargo. 
Las situaciones, acciones, funciones o responsabilidades que la FEE considera 
que pueden dañar la independencia deben ser controladas a través de 
medidas de salvaguarda que protejan la independencia del auditor frente a 
los riesgos que la amenazan que se expresan en la siguiente esquema (Sinopsis 
9). 
Sinopsis 9: Memorándum sobre la independencia del auditor (FEE, 1995) 
INCOMPATIBILIDADES 
Conexiones con la compañía a auditar 
 
La FEE considera ejemplos que deben ser evitadas porque suponen amenazas demasiado fuertes: 
- El auditor no debe mantener ningún interés accionarial directo o indirecto 
- El auditor no debe avalar riesgos de clientes u otro tipo de operaciones financieras 
- El auditor debe liquidar en el menor tiempo posible (como máximo en el primer año), 
cualquier interés en la empresa del cliente que le haya llegado por un hecho externo 
- El auditor no puede ser representante legal 
Auditoría y otros servicios 
 
 
 
 
 
 
 
En general, la prestación de otros servicios a los clientes de auditoría puede ser beneficiosa, dado 
que puede incrementar el entendimiento del auditor sobre el negocio del cliente y repercutir 
positivamente en el servicio de auditoría. En estos servicios se incluyen el asesoramiento en temas 
financieros o fiscales, o una aclaración técnica o profesional, siempre y cuando el auditor respete las 
medidas de salvaguarda. 
Sin embargo, algunos servicios dificultan la objetividad del auditor, como tomar decisiones 
gerenciales, desarrollar una función de dirección. Por lo tanto, estas decisiones son incompatibles. 
Además en cualquier caso, si el auditor asesora debe dejar muy claro que la responsabilidad de las 
decisiones tomadas y de las cuentas anuales es de la dirección. 
                                                
34 Se hizo con el disentimiento de la Delegación Italiana 
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Honorarios de auditoría 
 Los honorarios de auditoría, así como su relación con los ingresos de la firma, deben acordarse 
anualmente y por adelantado, pudiendo variar si parecen situaciones no planificadas. Pero los 
honorarios no pueden establecerse en función del resultado del trabajo de auditoría. 
Además el auditor no debe aceptar la auditoría de un cliente o de un grupo de empresas, cuyos 
honorarios representen una elevada proporción del ingreso bruto de la firma35. 
Nombramiento y renovación del mandato de auditoría 
 El auditor puede ser nombrado, dependiendo del país, por un período renovable que va de uno a 
nueve años. La FEE considera que aunque prolongar el contrato tiene la ventaja de un 
conocimiento profundo de la sociedad auditada, conlleva un grave riesgo por exceso de confianza; 
por ello, de prolongarse la relación de auditoría con un mismo cliente por más de seis años, deberán 
implantarse medidas de salvaguarda. 
Extensión de las limitaciones 
 Todas estas limitaciones se hacen extensibles al auditor, a los miembros de la familia cercana del 
auditor, socios o personas cercanas por otras razones, a los empleados, socios, asociados.... 
MEDIDAS DE SALVAGUARDA 
Medidas internas 
 Son las implantadas como parte del control interno del auditor, para asegurar que los riesgos de 
conflicto se reconocen, documentan y solucionan. Por ejemplo: involucrar en cada trabajo a otro 
socio, asegurar que el personal esté entrenado en comunicar cualquier aspecto relacionado con la 
objetividad, rotación del personal, involucrar en los aspectos relacionados con la independencia a 
terceros tales como el Comité de Auditoría, otro auditor....y también se recogen medidas tendentes 
a reducir el riesgo de conflicto departamentalizando el conocimiento. 
Se ofrece la posibilidad de que, si un auditor considera que es independiente frente a un cliente, 
pero cree que se le puede poner en duda, deberá pedir a otro socio con mayor conocimiento o a 
otro auditor que revise las condiciones. Si la persona que revisa, considera que la independencia 
aparente no está lesionada, deberá documentar adecuadamente esta conclusión. 
Medidas públicas 
 Haciendo una declaración pública explicando cómo se reconoce y mitiga el riesgo existente de 
conflicto. Por todo ello, hay que tener en cuenta, que la percepción por parte del público de 
amenazas sobre la objetividad, no es suficiente para que la auditoría no pueda realizarse, aunque es 
necesario contrarrestarlas con medidas de salvaguarda. Existen, sin embargo algunos casos para los 
que la FEE opta por la incompatibilidad por considerar insuficientes las medidas de salvaguarda. 
                                                
35 La proporción que no debe sobrepasar, varía según los países entre un 5 y un 15% del total de los ingresos 
y se debe calcular sobre una base plurianual de los últimos cinco años. Durante los primeros 5 años y los 
últimos 3 años de la actividad profesional de un auditor, la regla anterior puede no aplicarse pero será 
necesario aplicar medidas de salvaguarda de modo que el auditor pueda demostrar que ha sido objetivo 
en la prestación de su servicio. 
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2.6.3. DOCUMENTO DE OPINIÓN SOBRE EL LIBRO VERDE DE LA U.E DE 1996 
En 1996, al año siguiente del Memorándum sobre la Independencia y 
Objetividad del Auditor de la FEE, la Unión Europea emite su Comunicación 
sobre el papel, la posición y la responsabilidad del auditor estatutario en la 
Unión Europea, conocido como Libro Verde, que como se observa, en el tema 
de la independencia sigue la misma estructura que el Memorándum de la FEE 
(advertencia de amenazas y medidas de salvaguarda).  
Tras la publicación del Libro Verde, la FEE emite un documento de opinión en 
el que confirma los razonamientos adoptados con dos objetivos básicos. En 
primer lugar, reforzar la capacidad de los auditores para demostrar su 
objetividad; En segundo término, asegurar que otros servicios que no son de 
auditoría no deterioran su imparcialidad (Alvarado-Riquelme, 2003 pág. 80). 
 Con relación a las medidas de salvaguarda, la FEE se pronuncia sobre dos  de 
ellas, que no habían sido incluidas en el Memorándum de 1995: 
 Considera que una medida externa de refuerzo sobre los controles 
internos implantados por el auditor, podría ser la revisión de la 
evidencia que estos dejen sobre los procedimientos realizados, y las 
conclusiones alcanzadas por el Comité de Auditoría o por las 
personas y órganos responsables de proponer el nombramiento del 
auditor en la entidad auditada. Se reforzaría así la independencia de 
hecho y en apariencia. 
 Considera que la medida anterior es más eficaz que divulgar los 
honorarios pagados al auditor estatutario por servicios no de 
auditoría. Además esta medida fue implantada por la SEC en 1978 y 
retirada en 1981 al no considerarla de utilidad, al juzgar, en función 
de la experiencia, que la mera relación entre honorarios de auditoría 
y honorarios por otros servicios no proporciona una visión real de los 
riesgos sobre la objetividad e independencia del auditor. 
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2.6.4. INDEPENDENCIA Y OBJETIVIDAD EN LA AUDITORÍA ESTATUTARIA. 
NÚCLEO COMÚN DE PRINCIPIOS PARA LA ORIENTACIÓN DE LA 
PROFESIÓN EUROPEA (1998) 
El objetivo de este documento es presentar un núcleo común de principios de 
independencia y objetividad que faciliten el funcionamiento del mercado 
único de auditoría. Este núcleo común de principios esenciales proporcionará 
un entorno en el cual, cualquier regla de independencia adicional que exista 
en un Estado miembro, sería de uso puramente nacional y no podría ser 
impuesta a los auditores estatutarios de filiales extranjeras.  
Este documento perfila los conceptos que gobiernan la independencia 
estatutaria de auditoría y la objetividad, explicando las nociones de 
independencia de mente y apariencia de independencia y las expectativas 
de aquellos directamente afectados. Considera las diferentes clases de 
amenazas que surgen en lo que concierne a la independencia y la 
objetividad y las posibles salvaguardas, incluyendo las oportunas 
incompatibilidades en caso de no poder compensar estas amenazas. Por lo 
tanto, este documento recopila y estructura las conclusiones de todos los 
anteriormente comentados y su contenido ha sido trasladado a la 
Recomendación de la UE de 2003: “La independencia de los Auditores legales 
en la UE: un conjunto de principios fundamentales” ya desarrollada. 
2.6.5. THE CONCEPTUAL APPROACH TO PROTECTING AUDITOR INDEPENDENCE (2001) 
Tras el documento publicado por la FEE en 1998, que establece una base 
común de principios sobre las cuestiones de la independencia, la FEE 
desarrolla un enfoque conceptual considerando los diferentes tipos de 
amenazas que surgen en cuanto a la independencia y la objetividad de 
auditoría legal y las posibles garantías, incluidas en su caso, las prohibiciones 
para compensar estas amenazas. Este enfoque ha contribuido a la Comisión 
de Auditoría de la Comisión Europea en el desarrollo de una normativa 
europea de principios fundamentales para la independencia de los auditores 
"y se adhiere propuesta de la Comisión de la recomendación al espíritu del 
marco FEE enfoque conceptual”. 
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2.7. NUEVO SISTEMA DE REGULACIÓN TRAS LOS ESCÁNDALOS FINANCIEROS  
Sin duda, uno de los principales detonantes del cambio de sistema regulatorio 
que se produce de un modo generalizado a principios del siglo XXI, fue el 
escándalo de la empresa ENRON Corporation, la cual, en cuestión de quince 
años, pasó de ser una pequeña empresa de gas en Texas, a ser el séptimo 
grupo empresarial de mayor valor en Estados Unidos, según la publicación de 
la Revista Fortune a mediados de 2001. ENRON era una compañía de servicios 
diversificada que destacó aplicando el “estilo de Wall Street” a estos 
mercados tradicionalmente dormidos. La gran idea de ENRON fue considerar 
todos esos servicios y productos, como "commodities", que podían ser 
comprados, vendidos y almacenados como si fuesen acciones o bonos. Su 
actividad financiera creció más rápido que sus operaciones tradicionales, 
convirtiéndose en un "creador de mercados" dentro de Estados Unidos, siendo 
el principal proveedor de productos de energía. Pero este crecimiento no 
durará mucho, ya que en el año 2001, se descubrirá una manipulación en sus 
estados financieros del tercer trimestre, que conduce a la pérdida de valor de 
sus acciones. La SEC inicia una investigación de la empresa y de sus resultados 
y Enron admite que había inflado sus beneficios y pidió protección por 
bancarrota el 2 de diciembre de ese mismo año. Las audiencias 
parlamentarias e indagaciones de las agencias reguladoras fueron seguidas 
por una investigación penal para buscar a los culpables de la caída de Enron. 
Se descubre que millones de dólares de deuda habían sido escondidos en una 
compleja red de transacciones, convirtiéndose el caso Enron en el principal de 
una serie de escándalos que afectaron la reputación del mundo corporativo 
estadounidense, todo ello con la ayuda de la empresa auditora.  
Como resultado directo, el congreso de EE.UU. aprobó una legislación más 
estricta, conocida como la Ley Sarbanes-Oxley, que impuso mayores requisitos 
a la contabilidad empresarial y la firma Arthur Andersen que, vulneraba el 
principio de independencia y objetividad al realizar la auditoría del grupo, 
desaparece del mercado.  
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2.7.1. REGULACIÓN EN ESTADOS UNIDOS 
Tras la repercusión social de los escándalos financieros y la caída de la 
confianza de los inversores en los mercados financieros y en los servicios de 
auditoría, se publica el 30 de Julio del 2002, la Ley Sarbanes-Oxley, como 
respuesta a lo ocurrido con Enron.  
En una primera aproximación, destaca que se reafirma la necesidad de que el 
auditor sea independiente de la administración de la empresa, en hechos y en 
apariencia y amplía la responsabilidad informativa del auditor. La Sección 404 
de la Ley Sarbanes-Oxley “Evaluación administrativa de los controles internos” 
exige a las compañías cotizadas incluir en su informe anual, una evaluación 
hecha por la administración sobre la efectividad de la estructura del control 
interno y de los procedimientos para la información financiera. El auditor 
externo debe dar fe e informar sobre dicha evaluación. En concordancia, se 
sustituye un sistema basado en la auto-regulación de la profesión auditora por 
un sistema más legalista, con la creación del Public Company Accounting 
Oversight Board (PCAOB) como organismo supervisor del sistema. Recién 
creado, este organismo emite la norma “Una auditoria del control interno 
sobre la información financiera realizada junto con una auditoría de los 
estados financieros” (PCAOB, 2004). La nueva norma requiere dos opiniones de 
auditoría: una acerca del control interno de la organización y otra sobre la 
fiabilidad de los estados financieros (Doupnik 2007, pág. 582).  
2.7.1.1. La ley SARBANES OXLEY  
El principal objetivo de esta ley es proteger a los inversores mejorando tanto la 
precisión de los estados financieros como la protección de los accionistas a 
través de una serie de medidas, muy exigentes, que atañen a los diferentes 
agentes que participan en la gestión de las empresas y su entorno. Entre los 
afectados por la ley se encuentran los auditores de cuentas. La ley, aunque es 
de carácter nacional estadounidense, es aplicable a todas las empresas 
extranjeras que cotizan en dichas bolsas de valores de ese país. La Sección 
tercera de la Ley, en la que la Comisión desarrolla las reglas y los procesos de 
ejecución de las mismas, está compuesta por once títulos diferentes (sinopsis 
10). 
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Sinopsis 10: Títulos que componen la sección tercera de la SOX 
Titulo 1 Establece la creación del PCAOB.  
Titulo 2 En él se tratan todos los temas relativos a la independencia de los auditores. 
Titulo 3 Hace referencia a la responsabilidad corporativa. Su sección 302 es una de las que se considera 
dentro de las seis más importantes de la ley. 
Sección 
302 
Las Reglas de la SEC 13a-14 y 15d-14 requieren que el ejecutivo o ejecutivos principales 
del emisor y el representante o representantes financieros principales, o quienes 
desempeñen funciones similares, certifiquen en cada informe anual, el cumplimiento 
puntual de revelaciones de información, referente al control interno de las empresas y las 
personas que las representan. Es decir que la información pública presentada deberá ser 
certificada por los directivos de la sociedad. En este sentido, los directivos certificarán su 
responsabilidad y corrección respecto a: los informes trimestrales y anuales, la no 
existencia de omisiones o información confusa en los estados financieros, los controles 
sobre la información que se envía al mercado y la eficiencia del control interno sobre la 
misma y la comunicación de forma efectiva a los auditores y al Comité de Auditoría de 
los errores o fraudes que se identifiquen. 
Titulo 4 Denominado “Aumentar los descubrimientos financieros”, contiene importantes novedades en 
cuanto al tema de emisión de información financiera. Destacan las secciones 401, la 404 y la 409). 
Sección 
401 
Los estados financieros publicados tienen la obligación de ser precisos y presentados de 
forma que no contengan afirmaciones inexactas. La aplicación de esta sección se 
traduce, en el logro de mejoras de información y transacciones fuera de balance. 
Sección 
404 
Trata la obligación de anexar un Informe de Control Interno, exigiendo responsabilidad a 
la administración y a los auditores. Paralelamente, el informe de los auditores externos 
debe incluir una evaluación de los procedimientos de control interno para la 
elaboración de los informes financieros y su efectividad operativa. 
Sección 
409 
Establece que para aumentar la protección a los inversores, los cambios que se 
produzcan en la información pública de la empresa que puedan tener un impacto 
potencialmente significativo, en su situación financiera o en sus operaciones, deberán 
ser informados de forma mucho más rápida y efectiva. 
Titulo 5 Trata los conflictos de intereses de los analistas 
Titulo 6 Considera los recursos y la autoridad de la Comisión 
Titulo 7 Es el encargado de los estudios y de los informes 
Titulo 8 Regula aspectos entorno a la responsabilidad corporativa y fraude contable. Destaca la sección 802 
Sección 
802 
Esta sección impone multas y/o penas de hasta 20 años de prisión por alterar, destruir, 
mutilar, ocultar o falsificar registros, documentos u objetos tangibles con la intención de 
obstruir, impedir o influir en una investigación judicial. Esta sección también impone 
multas y/o penas de prisión de hasta 10 años a cualquier contable que a sabiendas y 
deliberadamente viole los requisitos de mantenimiento de todos los certificados de 
auditoría o revisión de documentos para un período de 5 años. 
Titulo 9 Regula las sanciones por infracciones de los gestores Destaca la sección 906 
Sección 
906 
Requiere que la alta gerencia certifique, bajo responsabilidad penal, que los estados 
financieros son materialmente acertados y que las todas transacciones financieras han 
sido contabilizadas. 
Titulo 10 Regula las declaraciones fiscales de las empresas. 
Titulo 11 Trata los aspectos relacionados con el fraude corporativo 
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En cuanto al Título 2, correspondiente a la independencia de los auditores, 
establece una regulación más estricta de los servicios adicionales que son 
incompatibles con la prestación de servicios propios de auditoría, porque 
considera que no hay posibilidad de establecer medidas de salvaguarda. 
Además desarrolla los Comités de Auditoría como importante filtro para el 
mantenimiento de la independencia del auditor ante las posibles presiones de 
la gerencia de la empresa y define todo el proceso de comunicación que 
debe establecerse entre ellos. Endurece también los requisitos de rotación de 
los auditores y la contratación por parte las empresas de personal de la firma 
de auditoría. 
Se detallan a continuación las secciones más importantes del Título dos relativo 
a la Independencia del auditor (Sinopsis 11). 
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Sinopsis 11: Artículos de la SOX que regulan la independencia del auditor 
Sección 
201 
Se establece la prohibición total para que el auditor de cuentas pueda prestar determinados 
servicios adicionales a sus clientes de auditoría. La SEC incorpora nueve categorías de servicios 
complementarios incompatibles con la auditoría de cuentas, estos servicios son: 
1. Elaboración de la contabilidad y servicios relacionados con los registros contables o los estados 
financieros del cliente de auditoría. 
2. Diseño e implantación de sistemas de información financiera. 
3. Servicios de valoración sobre el patrimonio o sus elementos, e informes u opiniones sobre la 
razonabilidad de una transacción (“fairness opinions” y “contribution-in-kind reports”). 
4. Servicios actuariales.  
5. Auditoría interna. 
6. Servicios de management en general o de recursos humanos (contratación de personal, 
negociador en beneficio del la empresa cliente…) 
7. Actuar como corredor(“Broker”), mediador(“ dealer”), analista de inversiones o realizar servicios 
bancario de inversión. 
8. Servicios legales y profesionales como abogado. 
9. Cualquier otro servicio que el PCAOB determine. 
Sección 
202 
El Comité de Auditoría deberá autorizar, de forma previa a su contratación, cualquier servicio, sea o 
no de auditoría, que pretenda contratarse con el auditor de cuentas. La SEC reconoce el 
importante papel que el Comité de Auditoría debe desempeñar sobre la independencia del 
auditor, proporcionando un foro para analizar los problemas más significativos, al margen de la 
gerencia y supervisando el trabajo del auditor. 
sección 
203 
La rotación de los auditores, se propone que los socios principales de un equipo de auditoría (“lead 
and concurring partner”) roten cada cinco años, dejando un periodo de carencia de igual duración 
antes de volver a incorporarse al mismo. El periodo de rotación puede incrementarse hasta los siete 
años en el caso de otros socios. 
sección 
204 
Busca el incremento de comunicaciones directas entre el Auditor y el Comité de Auditoría en 
materias como:  
1. Políticas contables significativas.  
2. Tratamientos contables alternativos de la información financiera, dentro de los principios 
generalmente aceptados por la contabilidad. 
3. Demás material o comunicaciones escritas entre el auditor y el Comité de Auditoría. 
4. Información sobre los servicios de auditoría y complementarios prestados a la firma, así como 
los importes facturados 
sección 
206 
La, establece restricciones importantes respecto a la contratación de personal. Para que una 
entidad contrate personal del equipo de auditoría sin que esto pueda suponer un posible problema 
de independencia para la firma auditora, se establece un periodo “de enfriamiento” de un año en 
el que no se pueden producir estas contrataciones para puestos clave (en relación directa con la 
supervisión financiera de la información del emisor). La normativa previa de la SEC establecía que 
una firma de auditoría pierde su independencia si un socio, accionista o profesional de la misma 
acepta trabajo en una empresa cliente, siempre que esta persona mantenga un interés financiero 
en la firma de auditoría o esté en una posición que pueda influir sobre sus operaciones o políticas 
financieras. 
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2.7.1.2. Creación del PCAOB 
El Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB), es un organismo 
privado, sin ánimo de lucro, que se crea por aplicación de la Ley Sarbanes-
Oxley, en el 2002, para supervisar el ejercicio de la profesión auditora. Se le 
asigna la misión de proteger a los inversores y el interés público, promoviendo 
la veracidad de la información contable y la claridad en los informes de 
auditoría.  
Para llevar a cabo dicha misión, el nuevo organismo ha de realizar una serie 
de importantes actividades:  el registro de las firmas que auditan las empresas 
cotizadas en los mercados de valores de Estados Unidos; la inspección de las 
firmas de auditoría; el establecimiento de normas sobre la realización de la 
auditoría; el control de calidad, la ética y la independencia; y la de investigar 
y, en su caso, aplicar sanciones disciplinarias a las firmas y a los auditores que 
violen la ley o los estándares profesionales. 
2.7.2. REGULACIÓN EN LA UNIÓN EUROPEA 
En la propia introducción de la Comunicación de Refuerzo de la Auditoría 
Legal en la Unión Europea de 2003, la Comisión reconoce: “El hundimiento de 
Enron y los escándalos de información financiera que le han sucedido han 
incitado llamadas en la Unión Europea para el examen más a fondo de la 
información financiera, de la auditoría legal, de la gobernanza empresarial y 
de los mercados de valores.  
En los últimos 12 meses se ha erosionado en todo el mundo la confianza de los 
inversores en los mercados de capitales y ha empeorado la credibilidad 
pública de la profesión de auditoría. Las secuelas de Enron y la respuesta de 
EE.UU. para restaurar la confianza de los inversores, la ley Sarbanes-Oxley 
(SOX), y los recientes problemas en torno a la información financiera en la UE 
exigen que se reconsideren las prioridades de la UE en la auditoría legal, 
dentro de las iniciativas de la Comisión sobre la consolidación de la 
gobernanza empresarial”.  
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Se detalla a continuación en qué se concreta dicha regulación. 
2.7.2.1. Comunicación relativa al Refuerzo de la Auditoría Legal en la UE  
Con esta comunicación la Comisión Europea desea proponer su visión de un 
marco regulador moderno de la auditoría legal en la Unión Europea, así como 
las nuevas iniciativas previstas en este ámbito. Se propone esencialmente, 
modernizar la octava Directiva, con medidas de refuerzo en diversas áreas 
que se recogen en la Sinopsis 12. 
Sinopsis 12: Exposición general de la Comunicación  Refuerzo de la Auditoría Legal en la UE (2003) 
Medidas de Refuerzo de la función de auditoría  
 1. Empleo de las Normas internacionales de auditoría (NIA) en todas las auditorías legales de 
la UE a partir de 2005 
2. Control público de la profesión de auditoría 
3. Gobernanza empresarial en relación con la auditoría legal; Comités de Auditoría y control 
interno  
4. Código deontológico  
5. Independencia del auditor  
6. Control de calidad  
7. Formación 
8. Sistemas de sanción disciplinaria 
9. Transparencia de las empresas de auditoría y sus redes 
10. Responsabilidad del auditor  
11. Aspectos internacionales de la estrategia de la Comisión: SOX y reconocimiento mutuo 
Profundización del mercado interior de servicios de auditoría  
 1. Establecimiento de empresas de auditoría en la UE  
2. Prestación transfronteriza de servicios de auditoría 
3. Estructura del mercado y acceso al mercado de auditoría de la UE 
Entre ellas se cita como objetivo el reforzar la independencia del auditor y 
crear un código deontológico. Como punto de partida, la Comisión propone 
analizar, conjuntamente con el Comité Consultivo de Auditoría, los códigos 
deontológicos nacionales existentes y el Código deontológico de la IFAC. Este 
análisis podría utilizarse también para considerar si existe una necesidad de 
tener en la Unión Europea un código deontológico armonizado.  
Respecto al tema de la independencia del auditor, el objetivo clave del 
planteamiento de la UE es simple: el auditor legal no debe realizar una 
auditoría si existe una relación financiera, empresarial, laboral o de otra índole 
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entre él y su cliente (incluida la prestación de servicios distintos de los de 
auditoría) de modo que un tercero razonable e informado pudiera deducir 
que compromete la independencia del auditor de cuentas. Este 
planteamiento de principios orientado a demostrar cómo deben aplicarse, tal 
vez, sea una de las salvaguardas más importantes de la independencia del 
auditor ya que le permite abordar cualquier situación en la que puedan surgir 
riesgos de independencia.  
La Recomendación constituye un importante paso en pro de la armonización 
de un tema polémico y de difícil regulación. En 2003, la mayor parte de los 
Estados Miembros están ya aplicando la Recomendación de 2002, y la 
Comisión, a través del Comité Consultivo de Auditoría, decide supervisar de 
cerca este proceso. Entre los objetivos fundamentales de su Plan de Acción 
(sinopsis 13), se propone incorporar los principios de base de la 
Recomendación a la 8ª Directiva modernizada con el fin de aportar un apoyo 
jurídico sólido a la independencia del auditor en la UE.  
Sinopsis 13: Plan de acción de 10 puntos sobre la auditoría legal 
Prioridades a corto plazo 2003-2004 
Acción descripción 
Modernización de la 
8ª Directiva 
 
La Comisión presentará una propuesta para modernizar la 8ª Directiva de 1984 
sobre Derecho de sociedades para asegurar una Directiva completa y basada en 
principios, aplicable a todas las auditorías legales realizadas en la UE. La 8ª 
Directiva modernizada incluirá principios suficientemente claros sobre: control 
público, control de calidad exterior, independencia del auditor, código 
deontológico, normas de auditoría, sanciones disciplinarias y el nombramiento y 
despido de los auditores legales. 
Fortalecimiento de la 
infraestructura 
reguladora de la UE 
Creación de un Comité regulador de las auditorías. El actual Comité de Auditoría 
de la UE, a partir de ahora denominado Comité consultivo de auditoría, integrado 
por los Estados miembros y la profesión, seguirá actuando como comité consultivo. 
Fortalecimiento del 
control público de la 
UE sobre la profesión 
de auditoría 
La Comisión, junto con el Comité consultivo de auditoría, analizará los actuales 
sistemas de control público y elaborará unos requisitos mínimos (principios) sobre el 
control público para ser incluidos en la 8ª Directiva, definiendo un mecanismo de 
coordinación en el ámbito de la UE para reunir los sistemas nacionales de control 
público en una red eficaz de la UE. 
Exigir las NIA en todas 
las auditorías legales 
La Comisión y el Comité consultivo de auditoría adoptarán medidas para asegurar 
la correcta aplicación de las NIA a partir de 2005. Éstas incluirán: un análisis de los 
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de la UE a partir de 
2005. 
 
requisitos de auditoría de la UE y de los Estados miembros no cubiertos por las NIA; 
el desarrollo de un procedimiento de adopción; un informe común de auditoría y 
traducciones de alta calidad; La Comisión trabajará para mejorar aún más el 
proceso de elaboración de normas de auditoría de IFAC/IAASB, especialmente 
asegurándose de que se tiene plenamente en cuenta el interés público. El principio 
de cumplimiento de las NIA se incluirá en la 8ª Directiva.  
Prioridades a medio plazo 2004-2006 
Acción descripción 
Mejora del régimen 
de sanciones 
disciplinarias 
La Comisión fortalecerá los actuales requisitos introduciendo en la 8ª Directiva 
modernizada un principio para regímenes apropiados y eficaces de sanciones. 
Aumentar la 
transparencia de las 
empresas de auditoría 
y sus redes 
La Comisión elaborará requisitos de información para las empresas de auditoría 
que cubran, entre otras, sus relaciones con las redes internacionales. 
Gobernanza 
empresarial; 
fortalecimiento de los 
Comités de Auditoría y 
del control interno 
La Comisión y el Comité consultivo de auditoría trabajarán sobre: la designación, 
despido y remuneración de los auditores legales, así como la comunicación con el 
auditor legal. La Comisión y el Comité consultivo de auditoría examinarán la actual 
situación en la UE de la implicación del auditor legal en la evaluación y la 
información sobre los sistemas de control interno para valorar la necesidad de más 
iniciativas. 
Fortalecimiento de la 
independencia del 
auditor y del código 
deontológico 
 
La Comisión llevará a cabo un estudio sobre el impacto de un planteamiento más 
restrictivo de los servicios adicionales prestados al cliente de auditoría. La Comisión 
continuará el diálogo regulador UE-USA sobre la independencia del auditor con la 
SEC y/o el PCAOB con vistas al reconocimiento de la equivalencia del 
planteamiento de la UE. La Comisión y el Comité consultivo de auditoría analizarán 
los actuales códigos deontológicos nacionales y el Código deontológico IFAC para 
estudiar las acciones más oportunas. 
Profundización del 
mercado interior de 
servicios de auditoría 
 
La Comisión trabajará en pro del establecimiento de empresas de auditoría con su 
propuesta de retirar de la actual 8ª Directiva las restricciones sobre la propiedad y 
la gestión. La Comisión eximirá a la prestación de servicios de auditoría de su 
propuesta sobre el reconocimiento de cualificaciones profesionales modificando la 
8ª Directiva para incluir un principio para el reconocimiento mutuo. 
La Comisión llevará a cabo un estudio sobre la estructura del mercado de auditoría 
de UE y el acceso al mercado de auditoría de la UE. 
Examen de la 
responsabilidad del 
auditor 
La Comisión realizará un estudio que analizará el impacto económico de los 
regímenes de responsabilidad de los auditores. 
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2.7.2.2. Recomendación de la Comisión Relativa al Papel de los 
Administradores (2005) 
El 15 de febrero de 2005, la Comisión emite una Recomendación relativa al 
papel de los administradores no ejecutivos o supervisores y al de los comités de 
consejos de administración o de supervisión, aplicables a las empresas que 
cotizan en bolsa. En ella se ofrecen unas recomendaciones sobre la 
composición, formación y funciones de los diferentes comités de las 
sociedades. En concreto: el Comité de Nombramientos, el Comité de 
Remuneraciones y el Comité de Auditoría. En este último, establece entre sus 
funciones controlar la independencia y la objetividad del auditor externo 
contratado por la empresa, comprobando, en particular, que el gabinete de 
auditoría cumpla las directrices vigentes relativas a la rotación de sus socios, el 
nivel de los honorarios pagados por la empresa y las demás exigencias 
reglamentarias. 
2.7.2.3. Octava Directiva (2006) 
Sobre la base de las Recomendaciones analizadas (la del año 2000 sobre los 
requisitos mínimos del control de calidad de la auditoría legal en la UE y del 
año 2002 sobre los principios fundamentales de la independencia de los 
auditores de cuentas en la UE), la Directiva de 2006 se propone armonizar en 
gran medida los requisitos de auditoría legal, siempre teniendo en cuenta la 
posibilidad que posee cada país miembro de la UE para imponer unos 
requisitos más restrictivos. 
En el aspecto ético se apunta que los auditores legales deben respetar las 
normas éticas más elevadas. Deben, por tanto, estar sujetos a una ética 
profesional que abarque al menos el hecho de que su función es de interés 
público, su integridad y objetividad, así como su competencia profesional y 
diligencia debida. La función de interés público de los auditores legales 
significa que una amplia comunidad de personas e instituciones confían en la 
excelencia del trabajo de un auditor legal.  
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La buena calidad de las auditorías contribuye al correcto funcionamiento de 
los mercados, al incrementar la integridad y la credibilidad de los estados 
financieros. La Comisión podrá adoptar, como normas mínimas, medidas de 
ejecución relativas a la ética profesional para lo cual podrá tener en cuenta 
los principios reflejados en el Código de ética de la Federación Internacional 
de Contables (IFAC). 
 Los auditores legales y las sociedades de auditoría deben ser independientes 
cuando realicen auditorías legales. Podrán informar a la entidad auditada de 
los asuntos derivados de la auditoría, pero deben abstenerse de participar en 
los procesos de toma de decisiones internos de la empresa auditada. Si se 
encontraran en una situación en la que la importancia de las amenazas para 
su independencia, incluso tras la aplicación de salvaguardas para mitigarlas, 
fuera demasiado grande deben renunciar al contrato de auditoría o 
abstenerse de ejecutarlo.  
Algunos ejemplos de amenazas a la independencia de un auditor legal o de 
una sociedad de auditoría serían los intereses financieros directos o indirectos 
en la entidad auditada, así como el suministro de servicios adicionales no 
relacionados con la auditoría. Asimismo, la cuantía de los honorarios recibidos 
de la entidad auditada o la estructura de los mismos puede amenazar la 
independencia del auditor legal o de la sociedad de auditoría. Los tipos de 
salvaguarda aplicables para atenuar o suprimir estas amenazas incluyen 
prohibiciones, restricciones y otras políticas o procedimientos, así como 
requisitos para la revelación de información. Los auditores legales y las 
sociedades de auditoría deben negarse a facilitar cualquier tipo de servicio 
adicional, diferente de la auditoría, que pueda comprometer su 
independencia. También se establece que la Comisión podrá adoptar, como 
normas mínimas, medidas de ejecución relativas a la independencia. Si así lo 
hiciera, la Comisión podrá tomar en consideración los principios contenidos en 
la citada Recomendación de 16 de mayo de 2002. 
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Sinopsis 14: Capítulo IV de la Octava Directiva de 2006 
CAPÍTULO IV: ÉTICA PROFESIONAL, INDEPENDENCIA, OBJETIVIDAD, CONFIDENCIALIDAD Y SECRETO 
PROFESIONAL 
Artículo 21 Ética profesional  
Los Estados 
miembros se 
asegurarán de: 
Los auditores estén sujetos a principios de ética profesional. Al menos su función de interés 
público, su integridad y objetividad, así como su competencia profesional y diligencia debida 
Artículo 22 Independencia y objetividad 
Los Estados 
miembros se 
asegurarán de: 
1. el auditor legal y/o la sociedad de auditoría sean independientes de la entidad auditada y 
no participen en el proceso de toma de decisiones de la misma.  
2. No exista alguna relación financiera, comercial, laboral o de otro tipo, ya sea directa o 
indirecta —incluida la prestación de servicios adicionales no relacionados con la auditoría— 
entre el auditor legal, la sociedad de auditoría o la red y la entidad auditada, sobre la base de 
la cual una tercera parte objetiva, razonable e informada pueda llegar a la conclusión de que 
la independencia del auditor legal o de la sociedad de auditoría está comprometida. Si la 
independencia del auditor legal o de la sociedad de auditoría se viera comprometida por 
factores como autorrevisión, interés propio, abogacía, familiaridad o confianza o intimidación, 
el auditor legal o la sociedad de auditoría aplicarán salvaguardas para atenuarlos. Si la 
importancia de estos factores en relación con las salvaguardas aplicadas es tal que 
compromete su independencia, el auditor legal o la sociedad de auditoría se abstendrán de 
realizar la auditoría legal. Además, los Estados miembros se asegurarán, por lo que respecta a 
las auditorías legales de las entidades de interés público, de que, cuando resulte adecuado 
para proteger la independencia del auditor legal o de la sociedad de auditoría, un auditor 
legal o una sociedad de auditoría no realice una auditoría legal en caso de autorrevisión o de 
interés propio. 
3.  que se documente en los papeles de trabajo de auditoría todas las amenazas significativas 
a su independencia, así como las salvaguardas aplicadas para atenuarlo. 
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2.7.3. DISPOSICIONES DE LA FEE: INTEGRITY IN PROFESSIONAL ETHICS (2009) 
La profesión contable tras haber participado activamente en la reforma de la 
Octava Directiva (FEE, 2004), reconoce la importancia del comportamiento 
ético en sus códigos de ética y su formación. Sin embargo, estos códigos 
tienden a centrarse en objetividad e independencia y hay poca discusión 
sobre la integridad. La FEE cree que cuando se hace referencia a ello, el 
concepto se interpreta de manera diferente según las diferentes personas, en 
particular en un contexto internacional36.  
La FEE considera que en un sistema que funcione correctamente, es tarea de 
la profesión el supervisar los procesos (auto-regulación), proporcionando los 
sistemas de garantía de calidad que garanticen el cumplimiento y respeto de 
los requisitos éticos de la profesión, incluida la independencia. En esta 
disposición se afirma que los sistemas de garantía de calidad desarrollados en 
casi todos los Estados miembros de la UE, incluyen procedimientos para 
asegurar que el seguimiento y revisión del trabajo del auditor se ha llevado a 
cabo en cumplimiento de los requisitos de ética e independencia. La 
Independencia es el medio principal por el cual el auditor de cuentas 
demuestra que puede realizar su tarea de manera objetiva. Al tratar con la 
independencia, se debe abordar a la vez: independencia mental es decir, el 
estado de mente que respeta todas las consideraciones relevantes en la tarea 
entre manos, pero no otras y la apariencia de independencia, es decir, la 
evitación de hechos y circunstancias que son tan significativas que un tercero 
informado, cuestionaría la objetividad del auditor de cuentas. En definitiva, en 
este documento la FEE mantiene sus posiciones a pesar de los sucesos 
acaecidos en los últimos lustros. 
                                                
36 Lo muestran con un ejemplo, una empresa de auditoría requiere que todos sus socios y empleados se 
sometan a una prueba de independencia anual. Un gerente encuentra una manera de “engañar” el 
sistema y supera la prueba, a pesar de que no ha cumplido. El director comparte el procedimiento con 
otros miembros de la firma, alentándoles que aprovechen este camino para vencer la obligación. Cuando 
la empresa descubre esto, tiene una ruta clara que espera que sigan: la independencia es clave para 
cualquier firma de auditoría y actuar con integridad es uno de los valores de la firma. Por lo tanto la firma 
debería despedir al director, enviando un mensaje a la organización entera que ciertos comportamientos 
no son permitidos por la firma. 
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2.8. LOS CÓDIGOS DE ETICA 
Los Códigos de Ética estudian los derechos y los deberes de los profesionales. 
Su existencia está justificada por el hecho de que uno de los rasgos esenciales 
de la profesión de auditoría es la responsabilidad pública del auditor en 
relación con la información financiera, lo cual va más allá de la satisfacción de 
las necesidades de cada cliente en particular (Código de ética del ICJCE 
2009). La defensa de este interés público requiere que el auditor aplique 
principios éticos. Las principales organizaciones profesionales, como 
pertenecen a la IFAC, basan sus códigos en el de esta organización 
internacional, en la que también se fundamentan las regulaciones de la Unión 
Europea como la Octava Directiva y la Recomendación de 2002.  
 
2.8.1. CÓDIGO DE ÉTICA DE LA IFAC 
El Comité Internacional de Ética para Auditores (IESBA) ha publicado en Julio 
2009 una versión revisada del Código de Ética para Auditores Profesionales 
que ha entrado en vigor en enero de 2011. Se refuerzan significativamente los 
requisitos de independencia y se especifica que estos requisitos son de 
cumplimiento para todos los auditores profesionales. El Código revisado ha 
sido aprobado, tras el examen y aprobación de la Junta de Supervisión del 
Interés Público (PIOB) y la amplia consulta pública.  
"Unas normas de independencia fuertes y claras son vitales para la confianza 
de los inversores en la información financiera", subrayaba Richard George 
Presidente de IESBA en su presentación pública. "El aumento en la confianza y 
la certeza del conocimiento de las normas, incluyendo un conocimiento 
básico de lo que significa ser independiente, contribuirá enormemente a la 
reducción de barreras a los flujos internacionales de capital". 
El primer Código de la IFAC se publica en 1998, en vigor hasta el año 2005 en el 
que se publica el actual, con revisiones en julio de 2006 y 2009. Este Código de 
Ética, establece los principios éticos fundamentales aplicables a los 
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profesionales de la auditoría y ofrece un marco de referencia conceptual para 
la aplicación de los mismos. La existencia de este Código de Ética está 
justificada por el hecho de que uno de los rasgos esenciales de la profesión de 
auditoría es la responsabilidad pública del auditor en relación con la 
información financiera, lo cual va más allá de la satisfacción de las 
necesidades de cada cliente en particular.  
El Código revisado mantiene el enfoque basado en principios 
complementado con los requisitos detallados en su caso, con el objetivo que 
resulte un código robusto, pero también suficientemente flexible para hacer 
frente a la amplia gama de circunstancias que se enfrentan los auditores. Este 
enfoque también debería contribuir a facilitar la convergencia global, que es 
uno de los principales objetivos de la IFAC. Es decir, la convergencia de los 
códigos nacionales de un país con el Código de Ética. Además, se especifica 
que los organismos miembros no deben aplicar normas menos estrictas que las 
establecidas en el Código.  
En el ámbito de la independencia, destacan los siguientes cambios orientados 
a reforzar los requisitos de independencia: 
- Se extienden los requisitos de independencia de las auditorías de 
entidades cotizadas a todas las entidades de interés público;  
- La exigencia de un período de reflexión antes de que algunos 
miembros de la firma de auditoría puedan unirse a sus clientes de 
auditoría en determinados puestos especificados;  
- Ampliar los requisitos de rotación de los socios a todos los socios 
clave de la auditoría;  
- El fortalecimiento de algunas de las disposiciones relativas a la 
prestación de los servicios de no auditoría a sus clientes; 
- La exigencia de un pre o post-examen, si los honorarios de un cliente 
de auditoría de interés público, superan el 15% de los honorarios 
totales de la firma durante dos años consecutivos, y  
- Prohibición de los socios clave de la auditoría de ser compensados 
por la prestación de servicios de garantía a sus clientes de auditoría.  
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Respecto a la estructura del Código, se divide en tres partes (sinopsis 15): 
 La parte A, en la que se establecen los principios fundamentales de los 
auditores profesionales y su ética profesional y proporciona un marco de 
referencia conceptual que se aplicará a: identificar técnicas para cumplir con 
los principios fundamentales; evaluar la importancia de las amenazas 
detectadas; y aplicar salvaguardas cuando sea necesario para eliminar las 
amenazas o reducirlos a un nivel aceptable. Las salvaguardas son necesarias 
cuando el auditor profesional determina que las amenazas no están en un 
nivel en el que un tercero razonable e informado podría concluir, sopesando 
todos los hechos concretos y circunstancias a disposición del profesional 
contable en ese momento, que el cumplimiento de los principios 
fundamentales no se vea comprometido.  
Un auditor profesional deberá utilizar su juicio profesional en la aplicación de 
este marco conceptual. 
 Las partes B y C describen cómo se aplica el marco de referencia conceptual 
en ciertas situaciones. Se ofrecen ejemplos de las salvaguardas que pueden 
ser apropiadas para hacer frente a las amenazas en el cumplimiento de los 
principios fundamentales. También describen situaciones en las que las 
garantías no están disponibles para hacer frente a las amenazas y, en 
consecuencia, la circunstancia o la relación de la creación de las amenazas 
que debe evitarse.  
La parte B se aplica a los profesionales auditores en la práctica pública. La 
parte C se aplica a los auditores profesionales en los negocios.  
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Sinopsis 15: Código de ética de la IFAC 
CODIGO ÉTICA IFAC 2009 
PARTE A: APLICACIÓN GENERAL DEL CÓDIGO 
 100 Introducción y Principios Fundamentales 
110 Integridad 
120 Objetividad 
130 Competencia Profesional y debido cuidado 
140 Confidencialidad 
150 Conducta Profesional 
PARTE B: AUDITORES PROFESIONALES EN LA PRÁCTICA PÚBLICA 
 200 Introducción 
210 Nombramiento Profesional 
220 Conflictos de Interés 
230 segunda opinión 
240 Tasas y otros tipos de retribución 
250 Marketing de Servicios Profesionales 
260 Regalos y atenciones 
270 Custodia de activos de clientes 
280 Objetividad - Todos los Servicios de 
290 Independencia - los trabajos de auditoría y revisión 
 Estructura de la sección 
Un Enfoque del Marco Conceptual de la Independencia 
Redes y empresas de la red 
Entidades de interés público 
Entidades relacionadas con 
Los encargados del gobierno 
Documentación 
Período de compromiso 
Fusiones y Adquisiciones 
Otras consideraciones 
Aplicación del Enfoque del Marco Conceptual de la Independencia 
Intereses financieros 
Préstamos y garantías 
Relaciones de negocios 
Relaciones familiares y personales 
Trabajo con un cliente de auditoría 
Asignaciones temporales de personal 
Servicio reciente con un cliente de auditoría 
Asociación del personal con un cliente de auditoría (incluida la rotación de los miembros) 
Prestación de servicios distintos de garantía de servicios para clientes de auditoría 
- Las responsabilidades de gestión 
- La preparación de registros contables y estados financieros 
- Servicios de valoración 
- Servicios de asesoramiento tributario 
- Servicios de Auditoría Interna 
- Sistemas de TI Servicios 
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CODIGO ÉTICA IFAC 2009 
- Servicios de apoyo en litigios 
- Servicios Legales 
- Servicios de reclutamiento 
- Servicios de Corporate Finance 
Honorarios 
- Honorarios tamaño relativo 
- Cuotas vencidas 
- Honorarios contingentes 
Compensación y Evaluación de Políticas 
Regalos y atenciones 
Litigios real o amenaza de 
Informes que incluyen una restricción en el uso y distribución 
 291 Independencia - Otros compromisos de Garantía (entre otros) 
  Compromisos de Aseguramiento 
 Compromisos directos de Información de Garantía 
 Préstamos y garantías 
 Las relaciones de negocios 
 Relaciones familiares y personales 
 Trabajo con clientes de aseguramiento 
 Servicio recientes con un cliente de aseguramiento 
PARTE C: auditores profesionales en empresas 
 300 Introducción 
310 posibles conflictos 
320 Preparación y presentación de información 
330 Actuar con la suficiente experiencia 
340 Intereses financieros 
350 Incentivos 
PARTE A DEL CÓDIGO DE ÉTICA DE IFAC 
El Código de Ética de la IFAC mantiene el mismo planteamiento que ha 
servido de base a la Octava Directiva. Establece los requisitos éticos que 
deben cumplir todos los profesionales de la contabilidad y la auditoría. Estos 
principios, ya analizados en el capítulo 1, son el de integridad, objetividad, 
competencia y diligencia profesional, secreto profesional y el principio de 
profesionalidad. 
Una vez establecidos los principios básicos, determina las principales amenazas 
a la independencia del auditor mostrando entre otros, los siguientes ejemplos: 
el interés financiero del auditor en el cliente de auditoría; la auto-revisión de un 
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juicio previo realizado por el propio auditor; la prestación de asesoramiento 
legal a los clientes de auditoría; la familiaridad con el cliente; y la intimidación. 
En último lugar, establece como realizar la protección de esas amenazas a la 
independencia del auditor que pueden afectar a la calidad del trabajo, a 
través de salvaguardas que actúen como paraguas ante la posibilidad de 
tormenta que generan las amenazas. El Código identifica algunas amenazas 
concretas, por ejemplo, la prestación de servicios fiscales de preparación de 
impuestos; la planificación y asesoramiento fiscal, la llevanza de libros de 
contabilidad, etc., y las posibles salvaguardas.  
Se establece que deben aplicarse salvaguardas cuando el auditor entiende 
que las amenazas exceden el nivel en el que un tercero razonable e 
informado podría concluir, después de sopesar todos los hechos y 
circunstancias, que no se vulneran los principios fundamentales. Es éste, sin 
duda, un juicio subjetivo, pero no por ello discrecional. Este juicio debe hacerse 
sobre la base de un análisis riguroso de los principios básicos del Código y de 
una exposición no sesgada de los hechos y circunstancias pertinentes al caso 
analizado. Y todo ello debe documentarse con claridad. El análisis debe 
hacerse siguiendo el mismo proceso básico que el auditor debe seguir para 
aplicar las normas de auditoría: utilizando su juicio de forma argumentada y 
documentando el mismo.  
En resumen, aunque ha sufrido cambios, el Código debe seguir leyéndose 
como una norma basada en principios y no en reglas. La búsqueda de la 
convergencia citada y el apoyo de los principales reguladores mundiales han 
hecho evolucionar el Código hacia un texto mucho más prescriptivo (Alió et 
al., 2010 pág. 82).  
PARTE B DEL CÓDIGO DE ÉTICA DE IFAC detalla ejemplos de la aplicación 
práctica de los citados principios a situaciones concretas. Dichos ejemplos 
deben leerse a la luz de los principios que los inspiran y no deben considerarse 
como un conjunto de reglas exhaustivas que agotan en sí mismas las posibles 
amenazas a la independencia del auditor. Algunas cuestiones generales que 
trata: 
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- Aceptación de clientes y trabajos: Antes de aceptar un nuevo cliente, el 
auditor debe evaluar si su aceptación puede comprometer el 
cumplimiento de los principios fundamentales. Por ejemplo, porque el 
cliente esté involucrado en actividades ilícitas. Si las amenazas no 
pueden ser reducidas a un nivel aceptable mediante el establecimiento 
de salvaguardas, el cliente debiera ser rechazado. El mismo proceso 
debe llevarse a cabo para cada trabajo, considerando aspectos tales 
como su capacidad para llevarlo a cabo, las relaciones existentes con 
el cliente, las razones por las que el anterior auditor ha dejado de serlo, 
etc. 
- Conflictos de intereses: Al evaluar la aceptación de un cliente o trabajo, 
un aspecto relevante es la potencial existencia de conflictos de 
intereses, ya sean reales o sean percibidos como tales. Como ejemplo, 
el que el auditor tenga negocios comunes con el principal competidor 
del potencial cliente. El auditor debe evaluar los conflictos existentes, 
aplicar las salvaguardas que puedan mitigar los mismos, incluyendo la 
revelación de estos a su potencial cliente y, en caso de que las 
salvaguardas no reduzcan las amenazas derivadas de dichos conflictos 
a un nivel aceptable, debe abstenerse de actuar. 
- Segundas opiniones: Cuando a un auditor se le requiere para que 
exprese su opinión, por ejemplo sobre la aplicación de los principios 
contables a una situación específica por un cliente no auditado por él, 
puede surgir una amenaza a los principios de competencia y diligencia 
profesionales si se manifiesta sobre unos hechos diferentes de aquellos a 
los que ha tenido acceso el auditor del cliente. El Código indica cómo 
actuar para gestionar adecuadamente esta amenaza. 
- Otras cuestiones éticas: Esta sección también aborda otras cuestiones 
éticas tales como las referidas a la forma de determinar los honorarios 
por los servicios prestados por el auditor, la publicidad de los servicios 
que ofrece, los regalos que pueda dar o recibir del cliente de auditoría, 
así como otras cuestiones conexas como las invitaciones recibidas del 
cliente. Asimismo se aborda el asunto de la custodia de activos de 
clientes. 
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Tal como se especifica en la sinopsis 15, se dedican dos secciones completas 
específicas sobre la independencia: la 290 de los encargos de aseguramiento 
(assurance) y la 291 de los encargos de auditoría. Se definen los conceptos de 
red y firma, porque en el caso de encargos de auditoría (del mismo modo que 
en el caso de la Octava Directiva) se requiere que los miembros del equipo de 
auditoría37, las firmas y la red sean independientes de los clientes de auditoría.  
Circunstancias concretas 
El Código de la IFAC no pretende ser un compendio absoluto ya que el 
entorno de los negocios cambia rápida y continuamente, por lo que se 
pueden dar nuevas circunstancias y amenazas para las que sea necesario 
desarrollar nuevas salvaguardas. Lo importante es que el auditor realice el 
ejercicio de evaluar la posibilidad de existencia de cualquier tipo de 
amenazas a su independencia y actuar en consecuencia (Alió et al. 2010 pág. 
87). Surge la preocupación sobre si prestar ciertos servicios a un cliente de 
auditoría podría atentar contra la independencia del auditor. El Código indica 
a los auditores cómo actuar cuando se prestan ciertos servicios distintos al de 
auditoría a un cliente; la importancia de las amenazas que puedan existir 
dependerá, en ocasiones, de si el cliente de auditoría es o no una Entidad de 
Interés Público.  
En el documento se tratan específicamente algunos servicios como asunción 
de responsabilidades de la dirección, preparación de registros contables y 
estados financieros, servicios de valoración, servicios fiscales, servicios de 
auditoría interna, servicios relacionados con los sistemas de tecnología de la 
información, servicios de apoyo en disputas o litigios, servicios jurídicos, servicios 
                                                
37 El equipo del encargo son todos los socios y empleados de la firma que realizan el encargo y cualesquiera 
personas contratadas por la firma o por una firma de la red, que aplican procedimientos de seguridad 
(assurance) para cumplir con el encargo. Esto excluye a los expertos externos contratados por la firma o 
por una firma de la red (evaluar objetividad del experto externo conforme a la ISA 620).  
Los socios clave de auditoría son: el socio del encargo, el responsable de la revisión de control de calidad 
del encargo y otros socios de auditoría del equipo del encargo que toman decisiones o realizan juicios 
clave sobre asuntos significativos en relación con la auditoría de los estados financieros sobre los que se va 
a expresar una opinión. Por ejemplo, socios que sean responsables de sociedades dependientes o de 
divisiones significativas.  
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de selección de personal directivo y servicios de asesoramiento en finanzas 
corporativas. 
• Intereses financieros: Dada la importancia de la amenaza de interés 
propio, no podrán tener un interés financiero directo o un interés 
financiero indirecto, pero material, en un cliente de auditoría: 
o La firma, un miembro del equipo de auditoría o un miembro de su 
familia inmediata.  
o Otros socios de la misma oficina en la que el socio encargado del 
contrato está realizando la auditoría o miembros de su familia 
inmediata.  
o Otros socios o empleados de la firma de auditoría o miembros de 
su familia inmediata, que prestan servicios que no son de 
auditoría a un cliente de auditoría  
• Relaciones familiares y personales: Las relaciones familiares y personales 
entre un miembro del equipo de auditoría y un administrador o directivo 
de la entidad auditada crea amenazas de interés propio, familiaridad e 
intimidación. 
• Vinculación prolongada con un cliente de auditoría (rotación) La 
vinculación prolongada con un cliente de auditoría crea amenazas de 
interés propio y familiaridad. Se evaluará cualquier amenaza existente y 
se aplicarán salvaguardas en caso necesario. Sin embargo, para el 
caso de que el cliente de auditoría sea una Entidad de Interés Público 
se aplicarán medidas más exhaustivas: 
o Rotación de los socios clave de auditoría tras siete años como tal; 
no pueden volver a esa posición ni al equipo del encargo hasta 
pasados dos años.  
o No obstante, cuando su continuidad sea importante para la 
calidad de la auditoría y se den situaciones raras e imprevistas 
fuera del control de la firma (la excepción podría darse en caso 
de que se requiera rotación y esta no sea posible debido a 
enfermedad grave del profesional que tendría que sustituir al 
socio clave de auditoría), se permite su permanencia un año 
adicional, siempre que la amenaza se pueda eliminar o reducir a 
un nivel aceptable.  
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o Cuando un cliente de auditoría se convierte en una Entidad de 
Interés Público, los años en que se ha servido como socio clave 
en la empresa, antes de ser una entidad de las características 
citadas, se tendrán en cuenta para el cómputo del límite de los 
siete años.  
o Excepción para pequeñas firmas: si una firma dispone de poco 
personal con la necesaria experiencia y conocimiento para ser 
socio de clave auditoría, la rotación puede no ser una 
salvaguarda disponible. Si el regulador facilita la excepción de la 
rotación en tales situaciones y establece salvaguardas 
alternativas (revisiones externas periódicas), un socio clave de 
auditoría puede permanecer como tal más de siete años.  
• Responsabilidades de la dirección: El Código indica que una firma no 
asumirá responsabilidades de la dirección de la empresa que está 
auditando (amenazas de interés propio y auto-revisión). Cuando se 
prestan servicios distintos a los de auditoría a un cliente de auditoría, la 
firma debe asegurarse de la existencia de un miembro de la dirección 
del cliente que asuma esas responsabilidades respecto al servicio 
prestado: 
o Toma de decisiones, juicios significativos.  
o Asumir responsabilidad sobre las acciones a llevar a cabo que 
resulten como consecuencia del servicio prestado.  
• Preparación de registros contables y de estados financieros: La 
preparación de registros contables y de estados financieros al cliente de 
auditoría crea amenaza de auto-revisión. La Dirección es la responsable 
de la preparación y fiel presentación de los estados financieros. Se hace 
distinción entre: 
o Entidades que no son de Interés Público. Se pueden prestar 
servicios relacionados con la preparación de los registros 
contables y estados financieros cuando sean de naturaleza 
mecánica o rutinaria (por ejemplo, servicios de nóminas basados 
en información del cliente, registro de transacciones basado en 
los asientos aprobados por el cliente, preparación de estados 
financieros en base al balance de sumas y saldos).  
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o Entidades de Interés Público. Excepto en situaciones de 
emergencia no se pueden prestar servicios de teneduría de libros 
de contabilidad, incluyendo servicios de nóminas, preparación 
de estados financieros o información financiera que forma la 
base de los estados financieros. A pesar de lo anterior, se 
permiten si son de naturaleza mecánica o rutinaria, no los presta 
un miembro del equipo de auditoría y se prestan a divisiones o 
entidades relacionadas que sean inmateriales o que el servicio 
prestado no sea material para éstas. Las situaciones de 
emergencia se refieren a casos en los que es impracticable para 
el cliente de auditoría contratar el servicio a otros y puede ser 
perjudicial el no contratarlo con la firma de auditoría. En estos 
casos, se permite siempre que el personal que preste el servicio 
no pertenezca al equipo de auditoría y siempre que no vaya a 
ser un servicio recurrente y se comente con los responsables del 
gobierno del cliente.  
• Servicios de valoración: En general, los servicios de valoración prestados 
a un cliente de auditoría generan amenaza de auto-revisión, la cual se 
evaluará y, si es necesario, se aplicarán salvaguardas. No obstante: 
o Entidades que no son de Interés Público. Si el servicio de 
valoración puede tener un efecto material sobre los estados 
financieros sobre los que se va a opinar y además envolvería un 
alto grado de subjetividad, no hay salvaguarda posible, la firma 
no prestará este tipo de servicio a un cliente de auditoría.  
o Entidades de Interés Público. No se prestará un servicio de 
valoración si éste va a tener un efecto material sobre los estados 
financieros sobre los que se va a opinar.  
• Servicios fiscales: En el Código se hace distinción entre los diferentes 
tipos de servicios que integra la prestación de servicios fiscales: 
o Preparación de declaraciones de impuestos. La preparación de 
declaraciones de impuestos incluye asistir al cliente con las 
obligaciones formales de cumplimentación de los impuestos, 
responder en nombre del cliente ante las autoridades fiscales 
debido a las solicitudes de información adicional. Se basa en 
CAPÍTULO 2: ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO SOBRE LA REGULACIÓN DE L AINDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
127 
información histórica, su análisis y presentación de dicha 
información ante las autoridades fiscales. Generalmente no se 
crea amenaza a la independencia si la Dirección del cliente 
toma responsabilidad sobre los impuestos, incluyendo cualquier 
juicio significativo realizado.  
o Cálculos de impuestos con el fin de preparar los asientos 
contables. Se puede crear una amenaza de auto-revisión. En 
general, se evaluará la importancia de cualquier amenaza que 
pueda surgir y se aplicarán salvaguardas en caso necesario.  
o Planificación fiscal y otros servicios de asesoramiento fiscal: Se 
puede crear una amenaza de auto-revisión. En general, se 
evaluará la importancia de cualquier amenaza que pueda surgir 
y se aplicarán salvaguardas en caso necesario.  
o Asistencia en la resolución de contenciosos fiscales: No se 
prestará el servicio si éste consiste en actuar como abogados 
representando al cliente ante los tribunales para la resolución de 
un contencioso fiscal y las cantidades relacionadas son 
materiales para los estados financieros sobre los que se va 
expresar una opinión. Se puede asesorar al cliente en 
contenciosos fiscales mediante análisis, preparando respuestas a 
solicitudes de información, etc.  
• Servicios de auditoría interna: No se asumirán responsabilidades de la 
dirección en la prestación de servicios de auditoría interna a un cliente 
de auditoría38. 
• Importancia de los honorarios: Cuando los honorarios totales 
procedentes de un cliente de auditoría representan una parte 
importante de los honorarios totales de la firma, de una oficina de la 
firma, o del socio encargado del cliente, surgen amenazas de interés 
propio e intimidación. Se evaluará cualquier amenaza existente y se 
aplicarán salvaguardas en caso necesario.  
                                                
38 Cuando los resultados de servicios de auditoría interna prestados a un cliente de auditoría se utilicen en la 
realización de la auditoría, se ha de aplicar el marco conceptual para evaluar la importancia de la 
amenaza de autorrevisión y, en su caso, aplicar salvaguardas. 
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Cuando el cliente de auditoría es una entidad de interés público, se 
establece que si durante dos años consecutivos los honorarios de un 
cliente de auditoría y de sus entidades vinculadas superan el 15% de los 
honorarios totales recibidos por la firma, la amenaza es tan significativa 
que no se podrá continuar con el cliente a menos que se informe a los 
responsables del gobierno de la entidad y se trate con ellos la 
salvaguarda a aplicar: revisión previa o posterior a la emisión del 
informe de auditoría realizada por un profesional que no pertenezca a 
la firma que emite la opinión de auditoría o por un organismo regulador 
de la profesión. En años sucesivos que excedan del 15%, se llevarán a 
cabo anualmente las salvaguardas descritas en el párrafo anterior. Si 
exceden significativamente del 15%, la revisión que se llevará a cabo 
será previa a la emisión del informe de auditoría. 
En el caso de un incumplimiento inadvertido, se concluye que generalmente 
no se comprometerá la independencia si se asegura que la firma tiene 
establecidos procedimientos y políticas de control de calidad adecuados 
(equivalentes a la Norma Internacional de Control de Calidad, ISQC 1) para 
salvaguardar la independencia; y una vez descubierta la infracción se corrige 
rápidamente y se aplica cualquier salvaguarda para eliminarla o reducirla. 
A modo de resumen sobre el tratamiento de la independencia en el Código 
de Ética de la IFAC se puede afirmar que el concepto que subyace en el 
marco conceptual es que el auditor puede enfrentarse a una multiplicidad de 
situaciones que, como se ha mencionado anteriormente, es imposible analizar 
en abstracto de forma exhaustiva. Por ello, el Código requiere que se 
identifiquen, evalúen y afronten las amenazas al cumplimiento de los principios 
fundamentales. Las salvaguardas que el auditor puede adoptar para mitigar 
las anteriores amenazas se dividen entre:  
- Aquellas creadas por la profesión o la normativa tales como los 
requerimientos de acceso a la profesión, programas de formación 
continuada, normas profesionales, etc.  
- Las que se refieren al entorno de trabajo. Estas últimas son tratadas en la 
parte B del Código. En ella se distinguen:  
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o Las que se pueden implantar de forma general en una firma de 
auditoría. Ejemplos de estas salvaguardas serían:  
 Que la dirección de la firma activamente promueva el 
cumplimiento de los principios fundamentales del Código.  
 Políticas y procedimientos para implantar y supervisar 
controles de calidad en los trabajos de auditoría.  
 Políticas y procedimientos que permitan la identificación 
de inversiones u otras relaciones entre la firma auditora o 
miembros del equipo de trabajo y el cliente de auditoría, 
etc.  
o Las que se implantan para un trabajo específico. Algunos 
ejemplos serían:  
 Que un profesional de la firma auditora se involucre en el 
trabajo a los únicos efectos de revisar el mismo o de 
asesorar en cómo cumplir con las normas de auditoría.  
 Informar al Comité de Auditoría o al Consejo de 
Administración de los servicios distintos de la auditoría 
prestados y de los honorarios facturados, etc.  
2.8.2. OTROS CÓDIGOS DE ÉTICA  
La mayor parte de las corporaciones profesionales pertenecen al IFAC por lo 
que han elaborado sus propios Códigos de Ética inspirándose en el de esta 
institución, que, además, debe actuar como plataforma de requisitos mínimos. 
Se analizan a continuación los de las corporaciones de Estados Unidos, Reino 
unido y España, con el objetivo de revisar las principales diferencias.  
2.8.2.1. El Código de Conducta Profesional del AICPA, 
 Se ha actualizado para todas las versiones oficiales al 31 de julio de 2010. El 
miembro debe mantener la objetividad y quedar libre de conflictos de interés 
en el cumplimiento de las responsabilidades profesionales. En el ejercicio 
público, un miembro debe ser independiente, de hecho y en apariencia, al 
proporcionar auditorías y otros servicios de verificación.. 
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Ilustración 16: Código de ética AICPA 
 
Fuente: Fernández Rodas (2005) 
 
Como se representa en la Sinopsis 16, el código de ética profesional del AICPA 
se compone por principios y reglas y una guía adicional con interpretaciones 
de ética. 
Sinopsis 16: Articulado del Código de ética de AICPA 
CODIGO ÉTICA AICPA 
 Introducción 
 Sección 50 - Principios de Conducta Profesional 
 Artículo 90 - Reglas: Aplicabilidad y definiciones 
 Artículo 100 - Independencia, Integridad y Objetividad 
  Artículo 101 - Independencia 
 En virtud del artículo 101 surgen las siguientes interpretaciones 
 101-1-Interpretación del artículo 101 [revisado]numerado nuevamente como 101-4 
 101-2- Relación laboral o asociación con los clientes de auditoría [revisado] 
 101-3- Funcionamiento de otros Servicios diferentes al de verificación [revisado] 
 101-4- Honorarios y Consejos de Administración de Fideicomisos [revisado] 
 101-5- Los préstamos de las instituciones financieras a clientes y terminología relacionada [rev] 
 101-6- El efecto de lo Contencioso o la amenaza de la Independencia [revisado] 
 [101-7] - [Eliminado] 
 101-8- Efecto sobre la independencia de los intereses financieros de los no clientes, es decir, 
tener relaciones o negocios con los Inversores del cliente [revisado] 
 101-9 - [Eliminado] 
101-10- El efecto sobre la independencia de relaciones con las entidades públicas 
 101-11- Modificado aplicación del artículo 101 para ciertos compromisos para emitir informes 
de uso restringido en los Estados en las Normas para Compromisos de Atestación Verificación 
parcial Trabajos de revisión y verificación de otros documentos contables [revisado] 
 101-12- Independencia y acuerdos de cooperación con los clientes 
 101-13 - [Eliminado] 
 101-14-El efecto de las estructuras práctica alternativa en la Aplicación de las Reglas de la 
Independencia 
 101-15, Relaciones financieras 
 101-17-Redes y empresas de la red 
 Sección 200 - Principios Generales de Contabilidad 
 Sección 300 - Responsabilidades de los Clientes 
 Sección 400 - Responsabilidades respecto a los colegas 
 Sección 500 - Otras responsabilidades y prácticas 
Apéndices 
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2.8.2.2. El grupo de trabajo independiente establecido por Financial Reporting 
Comittee (FRC) y el Institute of Chartered Accountants in England and 
Wales (ICAEW)   
El ICAEW ha publicado una versión revisada del Código de Ética para sus 
miembros, en vigor desde el 1 de enero de 2011. Las razones de los cambios se 
justifican por la revisión llevada a cabo por el IFAC de su Código de ética tras 
un proyecto de nueva redacción, para mejorar la claridad y la coherencia. Sin 
embargo, a pesar de estas revisiones internacionales, no introduce ningún 
cambio sustancial de los requisitos en comparación con el actual Código. De 
hecho, conserva la estructura previa del código y su estructura de principios 
fundamentales, amenazas existentes y enfoque de salvaguardas que ha 
estado en vigor durante más de 15 años. 
Entre los principales cambios propuestos está la abolición de las prohibiciones 
absolutas en la sección 280 en materia de préstamos e inversiones en los 
clientes. Todavía pueden existir problemas significativos, en función de la 
naturaleza del trabajo, con lo cual habría que evaluar las amenazas y si 
procede aplicar salvaguardas. Por otra parte, se revisan los requisitos de 
independencia de las auditorías (en particular, las entidades de interés 
público) y los trabajos de revisión. En general, las amenazas básicas y el 
enfoque de salvaguardas se mantienen, pero hay algunas prohibiciones y 
requisitos específicos. Se especifica las comunes a todas las auditorías y las 
propias de sociedades cotizadas. 
Para todas las auditorías: 
• Endurecimiento de algunos servicios de no auditoría fiscales y 
restricciones a los honorarios contingentados; 
• Limitación de las excepciones para proporcionar valoraciones…etc, en 
aquellos casos dónde la ley o el reglamento permite al auditor llevar a 
cabo el trabajo; 
• Ampliación de las definiciones de tarifas contingentadas y de aquellos 
auditores que no pueden ser remunerados o compensados por la venta 
de servicios distintos de la auditoría; 
• Prohibición a los auditores de ser un trabajador del cliente; 
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• Requisitos específicos en muchas áreas (incluyendo la prestación de 
servicios de reestructuración) para considerar las amenazas y aplicar 
salvaguardas, mientras que se requiere implícitamente, que la 
documentación tendrá que ser mejorada. 
 Para las auditorías de sociedad cotizadas: 
• Prohibición de proporcionar algún tipo de servicio de reestructuración; 
• Mejorar la divulgación de los Comités de Auditoría; 
• Endurecimiento de la prohibición de proporcionar datos fiscales a los 
clientes para su uso en la contabilidad; 
• Se requiere discutir el ratio de tarifas con un socio ético, en aquellos 
casos dónde las tasas por servicios de no auditoría, superan los 
honorarios de auditoría. 
Además, en Reino Unido se ha publicado un nuevo Código para ocho firmas 
de auditoría, en concreto Baker Tilly, BDO, Deloitte, Ernest & Young, Grant 
Thornton, KPMG, PKF, PricewaterhouseCoopers, que, juntas, auditan cerca del 
95% de las compañías registradas en el Main Market del London Stock 
Exchange. El Código establece el principio por el que las firmas de auditoría 
deberían designar, dentro de su estructura de gobierno, personal no ejecutivo 
independiente; a la vez que establece un punto de referencia de buen 
gobierno para firmas que operan en el amplio mercado de auditoría.  
El Código es el resultado de una recomendación hecha por el Market 
Participants Group de FRC y está diseñado, en principio, para ser útil a 
accionistas en compañías registradas. A su vez, el Código está inspirado sobre 
aspectos del UK Corporate Governance Code, incluyendo la estructura de 
principios y provisiones. El grupo de trabajo recomienda que el Código, deba 
aplicarse a firmas que auditen más de 20 compañía registradas.  
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2.8.2.3. El Código de Ética del Instituto de Censores Jurados de 
Cuentas de España (ICJCE) 
El ICJCE es una de las organizaciones que integra el IFAC y por consiguiente, su 
Código de Ética debe cumplir, como contenido mínimo, lo ya analizado. Por 
ser el Código de obligado cumplimiento para un gran porcentaje de los 
auditores de nuestro país, se resumen sus puntos principales.  
Sigue la estructura de principios y amenazas, como la mayoría de la 
regulación actual. La introducción se compone de una primera parte en la 
que aclara el enfoque del marco de referencia conceptual, una segunda que 
recoge los principios fundamentales y una tercera y última que trata de las 
amenazas y salvaguardas 
En la introducción, justifica la existencia de este Código de Ética en la defensa 
del interés público que requiere que el auditor aplique los principios éticos. El 
marco de referencia conceptual proporciona una guía en relación con los 
principios éticos fundamentales aplicables en el desarrollo de la profesión de 
auditoría. Los profesionales de la auditoría tienen que aplicar este marco con 
objeto de identificar las amenazas al cumplimiento de estos principios 
fundamentales, evaluar su importancia y aplicar las necesarias salvaguardas 
para eliminarlas o reducirlas a un nivel aceptable, de tal forma que no se 
ponga en entredicho el cumplimiento de los principios fundamentales. 
El enfoque del marco de referencia conceptual explica que las circunstancias 
en las que los profesionales de la auditoría desarrollan su actividad pueden dar 
origen a amenazas concretas, en relación con el cumplimiento de los 
principios éticos fundamentales. Resulta imposible definir la totalidad de las 
situaciones que pueden originar tales amenazas y concretar las actuaciones 
que pudieran mitigar las mismas. Por otra parte, existe una notable variedad 
en la naturaleza de los trabajos desarrollados por los profesionales de la 
auditoría, lo cual implica que los riesgos y amenazas que afectan a cada tipo 
de trabajo sean diferentes y requieran, por tanto, la aplicación de medidas y 
salvaguardas diferentes.  
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Como consecuencia de ello, el interés general requiere un marco conceptual 
que permita al profesional de la auditoría identificar, evaluar y responder 
adecuadamente a las amenazas que puedan afectar al cumplimiento de los 
principios éticos fundamentales. El profesional de la auditoría debe establecer 
los controles y procedimientos necesarios que le permitan identificar cualquier 
amenaza significativa que pueda afectar al desarrollo de su práctica 
profesional y, en la medida de lo posible, planificar las acciones apropiadas 
para cada tipo de amenaza. 
Tras la definición de los principios fundamentales (integridad, objetividad, 
competencia y diligencia profesional, secreto profesional y profesionalidad), se 
definen las amenazas potenciales al cumplimiento de esos principios éticos 
fundamentales. La mayor parte de esas amenazas puede clasificarse dentro 
de alguna de las siguientes categorías: amenazas a los intereses propios, de 
auto-revisión, de abogacía o de mediación, de familiaridad, de intimidación. 
Las salvaguardas que pueden eliminar o reducir las amenazas a niveles 
aceptables o controlables pueden provenir de la aplicación de las normas 
profesionales y de la legislación vigente, de los controles establecidos por el 
propio profesional de la auditoría o de sus propias actuaciones específicas con 
arreglo a este marco de referencia. 
Las salvaguardas de tipo normativo incluyen, pero no están limitadas a: 
- Requisitos de formación, entrenamiento y experiencia para tener 
acceso a la profesión 
- Requisitos de formación profesional continuada 
- Normas profesionales 
- Procedimientos de control y disciplinarios profesionales o regulados 
- Revisión externa por un tercero legalmente facultado de los 
informes, comunicaciones o información generados por 
profesionales de la auditoría 
- Sistemas de denuncia adecuados y debidamente divulgados, bajo 
la tutela de la profesión o de un regulador. 
 
CAPÍTULO 2: ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO SOBRE LA REGULACIÓN DE L AINDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
135 
El profesional de la auditoría puede llegar a encontrarse en circunstancias que 
le lleven a una situación de conflicto como consecuencia de la aplicación de 
las normas éticas. Si tal tipo de situación llegara a presentarse, deberá sopesar 
todos los factores que intervienen en la situación, los hechos relevantes, los 
posibles cursos de acción y los efectos que tales cursos de acción puedan 
producir sobre su actuación profesional y sobre terceros. En caso de que no 
pueda encontrar una salida apropiada al conflicto, podrá solicitar la opinión o 
consejo de otros profesionales de la auditoría y de su Corporación Profesional. 
Una vez agotadas todas las vías razonables de salida de conflicto ético sin que 
sea posible su resolución, el auditor deberá renunciar al mandato o al cliente.  
2.9. EXPECTIVAS DE REGULACIÓN EN LA UNIÓN EUROPEA 
El objetivo de la Comisión Europea, como ha puesto de manifiesto en la 
presentación del Libro Verde, es reforzar la independencia de los auditores y 
abordar los conflictos de intereses inherentes al panorama actual. 
Cronológicamente se publica en octubre 2010 el Libro Verde, en el que se 
plantean unas cuestiones sobre independencia y se abre una consulta hasta 
diciembre de 2010. Transcurridos unos meses, la Comisión Europea publica en 
febrero 2011, un extracto con las principales aportaciones recibidas de los 
diferentes países. El Parlamento emite en septiembre 2011 una resolución con 
su opinión sobre el tema y por su parte, la Comisión Europea realiza sus 
propuestas concretas el 30 de noviembre de 2011. Se resumen los principales 
hitos de cada uno de los pronunciamientos que hacen referencia a la 
independencia del auditor. 
2.9.1. LIBRO VERDE 2010 “POLÍTICA DE AUDITORÍA: LECCIONES DE LA CRISIS” 
Las cuestiones planteadas bajo el epígrafe de gobernanza e independencia 
(Tabla 15) perfilan los principales problemas actuales como son el conflicto de 
interés por el hecho que el auditor es nombrado y sobre todo remunerado por 
la empresa a la que debe auditar, la escasa rotación de los auditores y la 
prestación de otros servicios de no auditoría. Se plantea, además, otros temas 
más propios de la gobernanza y organización de las propias empresas de 
auditoría como son la información que deben publicar, la captación de 
capital externo, la auditoría de grupos… 
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Tabla 15: Temas de Gobernanza e Independencia tratados en el Libro Verde 
GOBERNANZA E INDEPENDENCIA DE LOS AUDITORES 
Nombramiento y remuneración de los auditores 
 Posible conflicto de interés provocado porque los auditores son nombrados y pagados por la entidad 
que ha de ser auditada, y ello en el marco de un proceso de licitación comercial. 
(16) ¿Existe un conflicto por el hecho de que el auditor sea nombrado y remunerado por la entidad 
auditada? ¿Qué mecanismos alternativos recomendaría usted en este contexto? 
(17) ¿Estaría justificado el nombramiento por un tercero en determinados casos? 
Rotación obligatoria 
 Las situaciones en las que una empresa lleva décadas nombrando a la misma sociedad de auditoría 
parecen incompatibles con las normas que serían deseables en materia de independencia. Por 
mucho que los «principales socios auditores» roten con regularidad, conforme establece actualmente 
la Directiva, todavía persiste la amenaza de familiaridad. En este contexto, habría que plantearse la 
rotación obligatoria de las sociedades de auditoría y no sólo de los socios auditores. La Comisión 
comprende los argumentos relativos a la pérdida de conocimientos a resultas de la rotación. Sin 
embargo, desea examinar las ventajas e inconvenientes de esta rotación, especialmente de cara a 
promover y mantener la objetividad y el dinamismo en el mercado de auditorías. Para evitar que los 
socios cambien de empresa para «llevarse consigo» a determinados clientes, las normas en materia 
de rotación deberían garantizar, si se adoptan, que roten no sólo las empresas, sino también los 
socios. 
(18) ¿Debería limitarse en el tiempo la continuidad del contrato con sociedades de auditoría? En caso 
afirmativo, ¿cuál debería ser la duración máxima del contrato con una sociedad de auditoría? 
Servicios distintos de la auditoría 
 En la UE no existe ninguna prohibición que impida que los auditores ofrezcan servicios distintos de la 
auditoría a los clientes. Según la 8ª directiva no se deberían prestar servicios de auditoría en casos en 
los que “una tercera parte objetiva, razonable e informada pueda llegar a la conclusión de que la 
independencia del auditor legal o de la sociedad de auditoría está comprometida”. Sin embargo, 
esta norma se ha aplicado hasta la fecha de forma muy diferenciada en la UE.  
(19) ¿Convendría prohibir la prestación de servicios distintos de la auditoría por parte de sociedades 
auditoras? ¿Debería aplicarse esta prohibición a todas las sociedades y a sus clientes o únicamente a 
determinados tipos de entidades, como las entidades financieras sistémicas? 
Estructura de honorarios 
 Cabría prever la limitación de la proporción de los honorarios que puede percibir una sociedad de 
auditoría de un único cliente auditado con respecto a los ingresos totales de la sociedad por las 
auditorías realizadas, junto con la adecuada revelación de información. 
(20) ¿Habría que regular el nivel máximo de honorarios que una sociedad de auditoría puede percibir 
de un único cliente? 
Transparencia, gobierno y estructura de las firmas de auditoría 
 Publicación de los estados financieros  
 Habría que examinar cómo lograr más transparencia en los propios estados financieros de la 
sociedad de auditoría. En el caso de las redes mundiales, la transparencia debería abarcar toda la 
red.  
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GOBERNANZA E INDEPENDENCIA DE LOS AUDITORES 
(21) ¿Sería aconsejable introducir nuevas normas en materia de transparencia de los estados 
financieros de las sociedades de auditoría? 
 Requisitos organizativos 
 Las sociedades de auditoría deberían reforzar su gobierno corporativo y los requisitos organizativos 
para mitigar en mayor medida los conflictos de intereses y reforzar su independencia 
(22) ¿Qué otras medidas podrían preverse con respecto a la gobernanza de las sociedades de 
auditoría para mejorar la independencia de los auditores? 
 Revisión de las normas de propiedad y del modelo de sociedad de personas 
 En la actualidad, la Directiva exige que los auditores posean la mayoría de los derechos de voto en 
una sociedad de auditoría y controlen el consejo de administración. La Comisión considera que 
habría que revisar la justificación de estas disposiciones 
(23) ¿Convendría explorar estructuras alternativas para que las sociedades de auditoría puedan 
obtener capital de fuentes externas? 
Auditorías de grupos 
 A menudo, las auditorías de grandes grupos que operan en múltiples países corren a cargo de 
grandes redes mundiales, en vista del gran volumen de recursos que requieren estas auditorías. La 
Comisión considera que es preciso reforzar el papel de los auditores de grupos. 
 (24) ¿Apoya usted las sugerencias con respecto a los auditores de grupos? ¿Tiene alguna otra idea en 
esta materia? 
Fuente: Elaboración propia a partir del Libro Verde (2010). 
 
2.9.2. PRINCIPALES PROPUESTAS AL LIBRO VERDE 
Todas las propuestas enviadas por los diferentes usuarios como respuesta a las 
cuestiones planteadas, han sido analizadas y revisadas por la Comisión 
Europea y publicadas el 4 de febrero de 2011 en su web39. La clasificación de 
las propuestas realizadas al Libro Verde presenta la misma estructura para 
cada uno de los temas cuestionados. En primer lugar, las opiniones recabadas 
de la profesión auditora segmentada a su vez en las aportaciones de los 
Colegios Profesionales y Asociaciones Vinculadas a la profesión, las Grandes 
Multinacionales, denominadas por la literatura como las Big4 (a saber Deloitte, 
Pricewaterhouse-Coopers, Ernst&Young y KPMG) y el resto de firmas de 
auditoría agrupadas bajo un genérico Firmas de Auditoría Medianas y 
                                                
39 http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/communications/index_en.htm. 
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Pequeñas (en adelante auditoras pymes). En segundo lugar y tras los criterios 
de los auditores, se presenta la opinión de los inversores, seguida de los juicios 
realizados por las autoridades públicas, los académicos y en último lugar el 
punto de vista de las compañías auditadas personalizada por los que 
preparan la información y los ejecutivos de las empresas. 
2.9.2.1. Propuestas sobre nombramiento del auditor 
Los temas propuestos sobre el nombramiento del auditor cuestionan si existe un 
conflicto por el hecho de que el auditor sea nombrado y remunerado por la 
entidad auditada y si estaría justificado el nombramiento por un tercero en 
determinados casos. 
Respecto a los colegios profesionales y asociaciones vinculadas a la profesión, 
la mayoría de los encuestados ha respondido que el Código de Ética y/o los 
Comités de Auditoría, son suficientes garantías para hacer frente a cualquier 
riesgo potencial que afecte a la independencia; son minoría los que 
reconocen el conflicto en el status quo actual. Del mismo modo, aunque la 
gran mayoría rechaza la designación por terceros, algunos sí señalan que en 
casos muy excepcionales (entidades de importancia significativa) podría 
haber alguna participación de terceros; por ejemplo, se cita el derecho de un 
supervisor de vetar la designación del auditor, la participación gubernamental 
en empresas beneficiarias de fondos públicos o cuando una entidad no tiene 
auditor o se niega a nombrar a uno.  
Mientras las Big 4 no perciben un conflicto respecto al nombramiento de 
auditores y consideran que el sistema actual funciona bien siempre que exista 
un efectivo Comité de Auditoría. Sin embargo, el resto de firmas auditoras 
opinan que el conflicto principal que hay que evitar es que el equipo de 
gestión de la empresa auditada tenga un papel preponderante en el 
nombramiento del auditor.  
Algunos miembros de las auditoras más pequeñas opinan que, para que más 
firmas de auditoría tengan acceso al segmento de las sociedades cotizadas, 
un regulador integrado en un órgano de supervisión europeo podría nombrar 
al auditor de un listado, suficientemente amplio, para que un número de firmas 
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pymes tuviesen acceso al segmento de empresas cotizadas. Sin embargo, el 
nombramiento y la remuneración por un tercero no serían justificables en las 
empresas más pequeñas debido, principalmente, a la carga administrativa. 
Por su parte, la mayoría de los inversores está de acuerdo en que existe un 
potencial conflicto de intereses inherente al método de designación del 
auditor por la entidad auditada. No obstante, creen que ya existen medidas 
para mitigar ese riesgo que pueden invocarse en caso necesario. Se oponen a 
"un escenario donde el papel de la auditoría es el de una inspección 
reglamentaria en donde el nombramiento, remuneración y la duración del 
contrato sería la responsabilidad de un tercero, tal vez un regulador, en lugar 
de la propia empresa", como se hace referencia en el Libro Verde. En su 
opinión, este hecho minaría seriamente la responsabilidad de los auditores y su 
relación con los accionistas, aunque aceptan la intervención de un tercero, 
por ejemplo cuando el informe del auditor y los estados financieros sean 
considerados engañosos por parte de un grupo de accionistas o las 
autoridades de supervisión.  
Como posibles vías para hacer frente a estos conflictos, se proponen las 
siguientes medidas: 
a) Los accionistas deberán siempre aprobar al auditor. En concreto, el 
nombramiento o reelección del auditor debe estar siempre sujeto a la 
aprobación de la Junta General de Accionistas. La propuesta 
consideran que debe ser realizada por los miembros independientes del 
Comité de Auditoría.  
b) La Comisión debería tomar medidas para aumentar la responsabilidad 
del auditor y conseguir que el Comité de Auditoría sea independiente y 
totalmente comprometido en el proceso de auditoría.  
c) Deberían existir unas normas mínimas de transparencia en cuanto a la 
relación entre la empresa y sus auditores. Esto aseguraría que los 
accionistas tomen decisiones adecuadas. Se trata de tomar medidas 
tales como: incluir las cantidades pagadas al auditor en los estados 
financieros; la no revisión de los honorarios mientras esté vigente el 
contrato de auditoría (por ejemplo, tres años); que se haga pública la 
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duración del contrato de auditoría y la fecha de la última renovación; y 
los motivos específicos por los que el consejo recomienda la 
elección/renovación. 
d) Debería haber más transparencia en relación con el cambio de auditor 
y las opiniones del auditor saliente. Este hecho es considerado como 
una gran debilidad en la gestión empresarial europea. 
e) Los cambios en los auditores deben ser explicados mejor y se no debe 
poder utilizar la confidencialidad como una razón para no declarar una 
razón más significativa. 
f) La remuneración de los empleados y socios de sociedades deben estar 
más alineados con la garantía de auditorías de alta calidad, en lugar 
de su contribución al volumen de negocios y fines de lucro. 
g) Un regulador independiente debería tener la facultad de estar en 
desacuerdo sobre la elección de un auditor por parte de la empresa y 
por consiguiente, en ese caso la entidad debería designar a otro 
auditor. 
Las Administraciones Públicas, aunque reconocen un conflicto de intereses 
inherente, se mostraron contrarias a un control público que prohíba a la 
entidad auditada, el nombramiento y la remuneración de los auditores en 
todos los casos. Se acepta alguna alternativa a la situación actual con dos 
premisas: en primer lugar, el nombramiento y remuneración de los auditores 
deben ser realizados por el Comité de Auditoría, que debe ser independiente 
del ejecutivo de la entidad; en segundo lugar, podría estar justificada el 
nombramiento por terceras personas en el caso de ciertas entidades de interés 
público. Es ya una práctica en algunos Estados miembros que la autoridad 
reguladora tiene el "derecho de veto" y se considera como un medio eficaz 
para controlar el nombramiento del auditor.  
Por último, los académicos proponen mejorar la transparencia de las tarifas 
con el establecimiento de un límite inferior como un camino a seguir para 
evitar “lowballing". 
CAPÍTULO 2: ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO SOBRE LA REGULACIÓN DE L AINDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
141 
2.9.2.2. Propuestas sobre rotación del auditor 
La cuestión planteada a los diferentes interesados es si debería limitarse en el 
tiempo la continuidad del contrato con sociedades de auditoría y, en caso 
afirmativo, cuál debería ser la duración máxima del contrato con una 
sociedad de auditoría.  
Las principales aportaciones recibidas por la Comisión tras la fase de consulta 
pública finalizada en diciembre 2010 son de rechazo a la rotación de los 
auditores por parte de los profesionales auditores; se aprecian muestras a favor 
de su regulación por parte de los académicos, los inversores y miembros de la 
Administración. 
Las firmas multinacionales se oponen a rotación obligatoria de las sociedades 
de auditoría. Sostienen que los estudios han demostrado que estas limitaciones 
daña la calidad de la auditoría. Por su parte las auditoras pymes opinan que, 
principalmente, para las empresas de nivel mediano la rotación obligatoria no 
es compatible con su dimensión dado que aumentaría costes, seguramente 
no mejoraría la calidad y aumentaría la concentración en el sector. 
Los inversores no apoyan la rotación obligatoria, pero solicitan una reelección 
después de un período específico de tiempo siendo necesaria una mayor 
transparencia de las empresas en el nombramiento de sus auditores. 
El tema de la rotación encuentra cierto apoyo por parte de los académicos. 
Una posible solución, propuesta por este colectivo, puede ser la determinación 
de un período máximo y, además, una fase de superposición entre las 
empresas nuevas y viejas en cuyo momento la información y el conocimiento 
pudieran ser transmitidos del auditor antiguo al nuevo. Si todos los auditores 
estuvieran sometidos a la misma disciplina, no se sentirían perdedores porque 
en principio todos los candidatos serían capaces de encontrar otros contratos 
e incluso aumentaría la experiencia de la firma.  
Entre las más novedosas recomendaciones que los diferentes grupos aportan 
sobre el tema, destaca por ejemplo que sea el propio Comité de Auditoría 
quien valore, en cada caso concreto, la necesidad de rotación de los 
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auditores y los plazos de rotación obligatoria tanto interna como externa, tanto 
del auditor y su equipo, como de la propia firma de auditoría. Podría existir un 
período de coincidencia entre auditor saliente y entrante de tal modo que se 
puedan aprovechar los conocimientos adquiridos. 
También se apunta como recomendación, que podría existir una combinación 
de rotación interna (de equipos de auditores) y externa (de firmas de 
auditoría). En relación con los costes asociados al propio proceso de cambio 
de auditor, sugieren que en cada caso habría que examinar no sólo el coste 
económico del cambio sino, en términos de los costes sociales, los causados 
por la falta de confianza en las cuentas revisadas, debido a los problemas de 
independencia del auditor.  
La rotación disminuiría la tendencia del auditor a modificar su juicio a favor de 
la dirección/accionistas de la empresa para asegurar un nuevo encargo. 
Además, como el auditor encargado sabe que una nueva firma de auditoría 
entraría en la empresa y revisaría su trabajo, habría más presión para hacer 
auditorías de cuentas “apropiadas”. Según las aportaciones al Libro Verde, la 
rotación sólo interna no contribuye a la independencia, aunque esta opción 
fue la escogida en la 8ª Directiva.  
Se propone modificar la regulación de la rotación, por lo menos para las 
entidades declaradas de interés público, como por ejemplo bancos y 
compañías de seguro. La propuesta se concreta en la combinación de un 
grupo de medidas como: el nombramiento del auditor por unos períodos fijos 
de 5-7 años, la rotación obligatoria de ambos (auditor y firma) al final de dicho 
período, la limitación de las causas materiales que se pueden argumentar 
para destituir a un auditor y la necesaria aprobación de dicha destitución por 
los tribunales. La suma de dichas medidas reforzaría la independencia del 
auditor. 
2.9.2.3. Propuestas sobre servicios de no auditoría 
Se cuestiona directamente sobre la posibilidad o no de la prestación de 
servicios de no auditoria, en concreto, si convendría prohibir la prestación de 
esos servicios por parte de sociedades auditoras y si debería aplicarse esta 
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prohibición a todas las sociedades y a sus clientes o únicamente a 
determinados tipos de entidades, como las entidades financieras sistémicas. 
La gran mayoría de los colegios profesionales y asociaciones vinculadas a la 
profesión también se oponen a la prohibición de los servicios distintos al de 
auditoría. Se apunta por algunos encuestados la posibilidad de establecer 
restricciones para las Entidades de Interés Económico. En cualquier caso, el 
Comité de Auditoría debe tener más participación en el ámbito de los servicios 
distintos del de auditoría.  
Las Big4 consideran que establecer limitaciones, debilita la independencia 
económica general de las sociedades de auditoría y la gama de servicios que 
pueden ofrecer. Además el añadir nuevos límites iría en contra de la corriente 
de la Comisión tendente a eliminar las cargas administrativas y legales para 
fomentar el sector de los servicios, como un área de crecimiento en toda 
Europa. También se ha argumentado que la prestación de servicios a un 
cliente, que no sea cliente de auditoría, no tiene ningún impacto sobre la 
auditoría legal de una entidad sin relación alguna. Proponen por lo tanto, 
mejorar la transparencia de estos servicios. 
Como otras medidas tendentes a mejorar se sugiere la adopción por parte de 
la UE de la Norma Internacional sobre Control de Calidad 1, la exigencia que 
sea el Comité de Auditoría quien apruebe la provisión de servicios de no 
auditoría, el establecimiento de normas más estrictas en el caso de las 
instituciones financieras a fin de mejorar la confianza general en la auditoría de 
las empresas sistémicas. 
Por su parte, las auditoras pymes consideran la prohibición de los servicios de 
no auditoría por las sociedades de auditoría, como una medida importante 
para mantener la independencia. Afirman que dicha prohibición sólo se aplica 
a Entidades de Interés Público (sociedades con cotización en bolsa, entidades 
de crédito, empresas de seguros y sociedades de inversión) y sin embargo 
debería incluirse algunas prohibiciones a las instituciones financieras sistémicas 
en algunos casos. Este grupo, sin embargo, hace un llamamiento mantener lo 
que denomina "puertos seguros" en relación con la prohibición de los servicios 
de no auditoría, de tal forma que estos servicios no se prohíban para los 
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clientes más pequeños porque de no ser así, la existencia de las firmas de 
auditoría PYMES podría verse amenazada. 
Sobre la base de la mayoría de las respuestas de los inversores, se observa: 
a) Aquellos servicios de no auditoría que no tienen ninguna conexión 
natural con la auditoría deben ser desalentados o incluso prohibidos ya 
que son la principal fuente de conflictos de interés y proporcionan a la 
firma de auditoría una ventaja competitiva que no se justifica. 
b) Deberían existir requisitos para establecer las protecciones adecuadas 
para mitigar los riesgos de algunos servicios de no auditoría. 
c) Se debería mejorar la divulgación de los servicios de no auditoría 
llevados a cabo por el auditor a fin de que los accionistas pueden 
plantear inquietudes con los auditores y el Comité de Auditoría sobre la 
base de una información útil y relevante. Las empresas deben publicar 
información sobre la cantidad y tipo de servicios prestados. Los Comités 
de Auditoría también deben desempeñar un papel en la evaluación de 
los servicios distintos de la auditoría y la presentación de informes a los 
accionistas. 
Para las Administraciones Públicas, la prestación de servicios distintos del de 
auditoría no debe ser prohibida para todos los clientes porque aumenta el 
conocimiento del auditor de la empresa y por lo tanto también aumenta la 
calidad de la auditoría. Es un tema que debe ser juzgado individualmente en 
cada caso, aunque se percibe un acuerdo sobre la idea que una lista de 
prohibiciones de servicios de no auditoría puede ser el camino a seguir. 
Las sociedades cotizadas, las de interés económico y las instituciones 
financieras, consideran que sería apropiado permitir al Comité de Auditoría 
asumir la responsabilidad de tomar la decisión con respecto a la prestación o 
no de servicios distintos del de auditoría para una compañía que ya es un 
cliente de auditoría. Su decisión debe basarse en hechos conocidos y no 
necesariamente mediante la aplicación de una norma específica. 
El grupo de los académicos apoyan un cese total de los servicios distintos del 
de auditoría, como la mejor garantía para la independencia. Aceptan la 
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posibilidad de la prohibición de los servicios distintos del de auditoría a los 
clientes de auditoría, aunque las firmas auditoras no implicadas en la revisión y 
verificación si podrían prestar estos servicios. Este último permitiría a la sociedad 
de auditoría mantener la experiencia necesaria sin perder la apariencia de 
imparcialidad. 
En cualquier caso, los servicios de auditoría y de no auditoría deben ser 
previamente aprobados por el Comité de Auditoría. La prohibición de la 
prestación de servicios distintos de la auditoría de las sociedades de auditoría, 
sin duda, tienen un efecto positivo en la percepción de terceros de la 
independencia del auditor. La investigación muestra, sin embargo, que no 
todos los servicios distintos del de auditoría tienen un efecto negativo en la 
percepción de la independencia.  
Existen determinados servicios de no auditoría para los que la prohibición 
parece inevitable. La difusión del conocimiento de los servicios de consultoría 
no se utiliza para aumentar la calidad de la auditoría, pero sí para reducir los 
costes de auditoría. Los servicios de consultoría puede ser beneficiosos para el 
auditor y el cliente, pero la consiguiente falta de independencia perjudica los 
intereses de las partes interesadas externas. La falta de independencia no 
puede ser justificada por argumentos de eficiencia, ni por la posibilidad de una 
mayor eficacia en las áreas de auditoría y consultoría. 
La independencia del auditor debe ser controlada y los incumplimientos 
deben ser objeto de publicación. La prestación de servicios de no auditoría 
afecta a la apariencia de independencia. Los destinatarios de los informes 
financieros (como los inversores) deben creer en la independencia del auditor, 
es decir, la apariencia de independencia es necesaria. La mayoría de los 
servicios de asesoramiento, no todos, se perciben como un deterioro 
significativo de la independencia del auditor. La separación interna de los 
servicios de auditoría y no auditoría dentro de una sociedad de auditoría no 
aumenta la percepción de independencia. 
El porcentaje máximo de los servicios de no auditoría aceptable para los 
inversores es del 25% de los honorarios pagados por la empresa auditada a su 
auditor. También hay un amplio apoyo al principio de la SEC basado en: (1) un 
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auditor no deben auditar su propio trabajo, (2) un auditor no debe realizar 
funciones en la gestión y (3) un auditor debe no servir en la función de 
promoción de su cliente. La prohibición de todos o muchos servicios distintos 
del de auditoría a un cliente de auditoría, conducirá a una disminución de las 
remuneraciones totales percibidas por una empresa de auditoría de un solo 
cliente. Este efecto secundario es visto positivamente. 
Como es evidente, los competidores, tales como abogados y asesores fiscales 
no creen que los auditores deban prestar servicios distintos del de auditoría. 
Mientras que los trabajadores de las empresas, consideran que no pueden 
apoyar una prohibición a escala comunitaria de servicios de no auditoría; 
desde la perspectiva de la calidad de la auditoría, parece importante 
mantener la diversidad de capacidades (multidisciplinar) en las sociedades de 
auditoría. Algunos, sin embargo, sugieren explorar la prohibición de la 
combinación de servicios de auditoría y de no auditoría a los mismos clientes. 
2.9.2.4. Propuestas sobre nivel máximo de tarifas 
Se han recibido las respuestas a la cuestión de si habría que regular el nivel 
máximo de honorarios que una sociedad de auditoría puede percibir de un 
único cliente. La profesión auditora apoya el establecimiento de un límite a los 
honorarios percibidos por un cliente como porcentaje del total de los 
honorarios y la mejora de la transparencia, aunque no necesariamente el 
establecimiento de nuevas normas. 
Para los académicos, los límites máximos de remuneración de un cliente (en 
torno al  20% en Dinamarca y Alemania) no son suficientes para excluir el riesgo 
de dependencia económica. La pérdida de un cliente importante, podría 
amenazar seriamente la existencia de la sociedad de auditoría y socavar la 
independencia de manera significativa. Por esta razón, un límite del 10% se 
considera adecuado. Además, se ha señalado que el riesgo de dependencia 
económica no sólo existe en el nivel de la sociedad de auditoría, sino también 
a nivel de la oficina local o incluso el socio en cuestión. En este sentido se 
propone también que la Comisión aborde la cuestión de si los límites máximos 
de compensación han de ser introducidas en estos niveles más bajos. 
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2.9.2.5. Propuestas sobre transparencia, gobierno y estructura 
de las firmas de auditoría 
En este caso son tres preguntas ¿Sería aconsejable introducir nuevas normas 
en materia de transparencia de los estados financieros de las sociedades de 
auditoría? ¿Qué otras medidas podrían preverse con respecto a la 
gobernanza de las sociedades de auditoría para mejorar la independencia de 
los auditores? y ¿Convendría explorar estructuras alternativas para que las 
sociedades de auditoría puedan obtener capital de fuentes externas? 
Muchos de los profesionales encuestados consideran que podrían ser 
exploradas estructuras alternativas, pero la independencia de los auditores 
debe ser salvaguardada y los regímenes de responsabilidad de los auditores 
tendrían que ser revisados. 
Tanto las Big4 como las auditoras de tamaño medio proponen la exploración 
de estructuras alternativas de forma voluntaria.  Se considera que si se permite 
el acceso de capital de terceros hacia las firmas de auditoría, es muy posible 
que el capital fluyera hacia las empresas dominantes. Uno de las firmas no 
perteneciente a las Big4, sugiere una revisión radical de las reglas relativas a la 
propiedad y la financiación de las sociedades de auditoría, con el fin de 
fomentar nuevas inversiones en las sociedades de auditoría fuera de las Big4. 
Una gran mayoría de las auditoras de tamaño mediano, especialmente los de 
Alemania, se posicionan en contra de permitir que las sociedades de auditoría 
reúnan capital de fuentes externas, debido a que los intereses de terceros, 
podrían poner en peligro la independencia de los auditores. 
2.9.3. RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO SOBRE EL LIBRO VERDE 
El Parlamento Europeo, a raíz de la consulta presentada por la Comisión 
Europea, aprobó el 13 de septiembre de 2011 el Informe Política de Auditoría: 
Lecciones de la crisis, cuyos puntos principales se plantean a continuación:  
Está de acuerdo en que existe un conflicto inevitable por el hecho de que el 
auditor sea nombrado y remunerado por empresa auditada; sin embargo, no 
cree justificado por el momento que dicho nombramiento sea realizado por un 
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tercero; pide, que se refuerce el papel del Comité de Auditoría, que sería el 
encargado de nombrar al auditor, cuando dicha función tenga carácter 
legal. Para ello los miembros del Comité de Auditoría deberían tener la 
experiencia necesaria, al menos la mitad de ellos, en el campo de 
contabilidad y auditoría; se considera que el Comité de Auditoría debería 
emprender acciones para garantizar que el auditor sea independiente, sobre 
todo a la luz de cualquier servicio de consultoría que el auditor preste o se 
ofrezca a prestar. 
El Parlamento opina que las normas que garantizan la independencia de los 
auditores y la calidad de la auditoría deben someterse a un examen minucioso 
por parte de un organismo supervisor, totalmente independiente de la 
profesión. Apoya la creación de un Código Internacional de Buen Gobierno 
para las sociedades de auditoría que auditan entidades de interés público. 
Respecto a la rotación, considera que la independencia del auditor es de 
suma importancia y se han de tomar medidas para evitar una familiaridad 
excesiva; sugiere que la Comisión emprenda una evaluación de impacto que 
cubra una amplia gama de opciones, en particular, la rotación externa y el 
impacto de las auditorías voluntarias conjuntas; considera la rotación externa 
como medio para reforzar la independencia de los auditores, pero reitera su 
opinión de que no es la rotación externa, sino los cambios regulares de 
auditores internos, lo que constituye la mejor solución reguladora, según 
confirma la Directiva 2006/43/CE, y que los acuerdos actuales de rotación de 
socios ofrecen la necesaria independencia para unas auditorías eficaces. Por 
ello, pide a la Comisión que garantice la protección vinculada a la rotación 
obligatoria de los socios principales de la auditoría, incluso cuando dichos 
socios se cambian de sociedad. 
Sugiere que se contemplen opciones distintas o adicionales a un ciclo de 
rotación fijo, por ejemplo, si se utilizan auditorías conjuntas, el ciclo de rotación 
podría ser el doble del aplicado cuando se utiliza un auditor único, ya que la 
dinámica de “tres en la sala” es distinta de la de “dos en la sala”, y que la 
rotación de auditorías conjuntas también podría ser escalonada.  
CAPÍTULO 2: ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO SOBRE LA REGULACIÓN DE L AINDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
149 
En relación a la prestación de servicios de no auditoría, opina que debe haber 
una demarcación clara entre los servicios de auditoría y los servicios distintos 
de los de auditoría que una firma presta a un cliente. Se trata de evitar 
conflictos de interés y es conforme a lo dispuesto en el artículo 22, apartado 2, 
de la Directiva 2006. Destaca que se podría limitar así el “lowballing” rebaja 
artificial de los precios de la auditoría, con la esperanza de compensarlos con 
otros servicios complementarios; opina, por este motivo, que la demarcación 
debe aplicarse a todas las sociedades y a sus clientes; pide a la Comisión, con 
referencia a las recomendaciones de 2002 sobre la independencia del auditor 
legal, la elaboración de una lista de condiciones en las que tales servicios se 
considerarán incompatibles con los servicios de auditoría; reconoce que la 
prestación de servicios distintos del de auditoría, cuando no sean 
incompatibles con la independencia del auditor, pueden desempeñar un 
papel esencial en la ampliación de la base de conocimientos de las 
sociedades de auditoría pequeñas y medianas, pero considera que los 
servicios de auditoría interna y externa no deben prestarse al mismo tiempo.  
 Considera esencial preservar la independencia del auditor; opina que debe 
prohibirse a los auditores externos la prestación de servicios a la empresa 
auditada que pudieran dar lugar a un incumplimiento de los requisitos 
aplicables en materia de independencia u otros requisitos éticos; reconoce 
que, con el fin de potenciar el crecimiento de la economía europea, es 
necesario que todas las empresas, con independencia de su tamaño, 
incluidas las PYME, puedan contratar a auditores y sociedades de auditoría 
independientes que posean una amplia gama de aptitudes. 
Señala, en particular, que los servicios de no auditoría que se considera que 
podrían dar lugar a un conflicto de interés no los debe efectuar la misma 
empresa, incluidos algunos servicios de asesoramiento y las evaluaciones de 
los productos estructurados complejos y afirma que esto lo deberían controlar 
las autoridades competentes de supervisión.  
Defiende un Refuerzo de los Comités de Auditoría debido a que, en su opinión, 
tienen una importante función de supervisión para garantizar que el auditor 
siga siendo independiente y pide a la Comisión que proporcione orientación 
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para ayudar a los Comités de Auditoría en este sentido. Recomienda que sea 
el Comité de Auditoría, como entidad con funciones de supervisión, y no la 
junta ejecutiva, quien decida si debe permitir la prestación de servicios no 
específicamente de auditoría a la empresa y quien negocie la oferta y los 
detalles del mandato; pide a la Comisión que lleve a cabo una evaluación del 
impacto de la viabilidad y los efectos de limitar los servicios distintos de la 
auditoría en relación con los ingresos. 
Considera una amenaza la dependencia económica, por ello opina que los 
honorarios que una auditora o una red de auditoras puede facturar a un solo 
cliente deberían publicarse cuando excedan un “valor umbral” y que los 
supervisores deberían ser capaces de intervenir mediante comprobaciones, 
limitaciones u otros requerimientos de planificación cuando superen una 
determinada proporción de sus ingresos totales, a fin de evitar que la sociedad 
auditora se coloque en una situación de pérdida de independencia 
económica; destaca, sin embargo, que, para las sociedades más pequeñas, 
tal intervención no debería limitar el crecimiento y que conseguir un cliente 
grande y significativo, que represente un porcentaje elevado de trabajo de la 
sociedad auditora en las fases iniciales, constituye una parte esencial del 
proceso de crecimiento. 
Respecto a los cambios normativos, el Parlamento opina que las sociedades 
de auditoría que auditan entidades de interés público deben publicar sus 
cuentas y que éstas y los métodos utilizados deben ser revisados, para 
garantizar su debida calidad. 
Considera que, cuando existan pruebas de abuso de la función de director de 
una empresa o de una entidad de interés público o de la firma de auditoría, 
tiene que ser posible procesar a todos los implicados. Cree que el modelo de 
asociación es el adecuado para las sociedades de auditoría, ya que protege 
la independencia de las mismas. 
CAPÍTULO 2: ANÁLISIS INTERNACIONAL COMPARADO SOBRE LA REGULACIÓN DE L AINDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
151 
 
2.9.4. PROPUESTA DE REFORMA DE LA COMISIÓN EUROPEA  
Por su parte, el 30 de noviembre de 2011, la Comisión Europea emite su 
propuesta para restablecer la confianza en los estados financieros. En su 
objetivo de reforma explica que la Comisión Europea aspira a un mercado de 
auditoría, abierto, dinámico y de mayor calidad. 
Con estas propuestas se espera aclarar el papel de los auditores e introducir 
para el sector de las auditorías normas más rigurosas encaminadas, en 
particular, a fortalecer la independencia de los auditores y diversificar un 
mercado que hoy por hoy está altamente concentrado. La Comisión propone 
asimismo la creación de un mercado único de servicios de auditoría legal de 
cuentas que permita a los auditores ejercer su profesión libremente y sin trabas 
en toda Europa, una vez que hayan sido autorizados a ejercer en un Estado 
miembro. También se formulan propuestas para alcanzar un enfoque más 
consolidado y coordinado de la supervisión de los auditores en la UE.  
Las propuestas de reforma para fortalecer la independencia son: 
Rotación obligatoria de las sociedades de auditoría: A las sociedades de 
auditoría se les exigirá una rotación después de haber sido contratadas 
durante un período máximo de seis años (con algunas excepciones). Deberá 
transcurrir un período transitorio de cuatro años antes de que una sociedad de 
auditoría pueda ser contratada de nuevo por el mismo cliente. El período tras 
el cual se hace obligatoria la rotación puede ampliarse a nueve años si se 
realizan auditorías conjuntas, es decir, si la entidad auditada nombra a más de 
una sociedad de auditoría para llevar a cabo su trabajo, lo que mejora 
potencialmente la calidad de la auditoría al aplicar el llamado “principio de 
los cuatro ojos”. De este modo, aun sin convertirlas en obligatorias, se 
fomentan las auditorías conjuntas.  
Licitación obligatoria: Las entidades de interés público tendrán la obligación 
de realizar un procedimiento de licitación, transparente y abierto para 
seleccionar a un auditor nuevo. El Comité de Auditoría (de la entidad 
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auditada) debería quedar estrechamente vinculado al procedimiento de 
selección.  
Servicios distintos de la auditoría: Se prohibirá a las sociedades de auditoría 
prestar servicios no relacionados con la auditoría a los clientes que auditen. 
Además, se obligará a las grandes sociedades de auditoría a separar las 
actividades de auditoría de las que no lo sean para evitar cualquier riesgo de 
conflicto de intereses.  
Supervisión europea del sector de las auditorías: Dado el contexto global de 
las auditorías, es importante asimismo velar por la coordinación y la 
cooperación en el ámbito de la supervisión de las redes de auditoría, tanto a 
nivel de la UE como a nivel internacional. Por ello, la Comisión propone que la 
coordinación de las actividades de supervisión de los auditores se ejerza en el 
marco de la Autoridad Europea de Valores y Mercados (AEVM). 
Ejercicio de la profesión de auditor en toda Europa: La Comisión propone que 
se cree un mercado único de las auditorías legales mediante la introducción 
de un pasaporte europeo para la profesión de auditor. A tal fin, las propuestas 
de la Comisión permitirán a las sociedades de auditoría prestar sus servicios en 
toda la UE y exigirán que todos los auditores legales y sociedades de auditoría 
cumplan las normas internacionales de auditoría a la hora de realizar 
auditorías legales.  
Reducción de la carga burocrática para los pequeños auditores: La propuesta 
también permite una aplicación proporcionada de las normas en el caso de 
las pequeñas y medianas empresas. 
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2.10. REGULACIÓN DE LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA  
La independencia del auditor en España está regulada en el Real Decreto 
Legislativo de 1/2011 de 1 de julio. La aprobación y publicación de la Directiva 
de 2006 conlleva la obligación de un proceso de transposición a la normativa 
nacional dentro del plazo establecido (ver tabla 16). Esta nueva orientación 
de la regulación comunitaria ha supuesto ciertos cambios en la inicial ley 
19/1988 con el propósito de consolidar el marco legal y facilitar la actividad de 
la auditoría. Cuando se apruebe la nueva directiva de la UE, en base a las 
propuestas citadas anteriormente, exigirá una nueva adaptación de la 
normativa existente.  
Tabla 16: Adaptación en España del marco normativo Europeo  
Unión Europea España 
Directiva 84/253/CEE, de 10 de abril de 
1984 
La Ley 19/1988, de 12 de julio, 
Recomendación de la Comisión de la 
Unión Europea de 16 de mayo de 2002 
sobre «La independencia de los auditores 
de cuentas en la Unión Europea: principios 
fundamentales», 
Reforma de la Ley de Auditoría de 
Cuentas efectuada mediante la Ley 
44/2002, de 22 de noviembre, de 
Medidas de Reforma del Sistema 
Financiero. 
Directiva 2006/43/CE relativa a la auditoría 
legal de las cuentas anuales y de las 
cuentas consolidadas, por la que se 
modifican las Directivas 78/660/CEE y 
83/349/CEE y se deroga la Directiva 
84/253/CEE del Consejo. 
Ley 12/2010 por el que se modifica la Ley 
19/1988, de 12 de julio, de Auditoría de 
Cuentas, para su adaptación a la 
normativa comunitaria 
 
 REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/201140 
                                                
40 En la ley, se autoriza al Gobierno a elaborar en el plazo de 12 meses desde su entrada en vigor un texto 
refundido de la Ley de Auditoría de Cuentas, facultándole para regularizar, aclarar y armonizar los textos 
legales que han de refundirse, en el B.O.E., que se ha publicado el Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de 
julio. 
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Además de la independencia del auditor, a partir de la Ley 12/2010, incluida 
en el RDL1/2011 se modifican algunos otros puntos importantes para la 
profesión (Tabla 17). 
Tabla 17: Principales modificaciones recogidas en la LAC  
Régimen de responsabilidades 
 - Principio de responsabilidad plena del auditor de cuentas del grupo respecto a los 
consolidados.  
- Definición clara de la responsabilidad del auditor, que sólo responderán por los daños que les 
sean directamente imputables y no por los perjuicios causados por la entidad auditada o por 
un tercero. 
Mayor supervisión pública  
 - Se fortalece el sistema público de supervisión de las sociedades de auditoría. El ICAC asume 
en exclusiva las competencias de control de calidad de estas entidades, entre las que figuran 
la inspección y revisión periódica de los auditores de cuentas y las sociedades de auditoría, la 
evaluación de sus sistemas internos de control de calidad y la formulación de requerimientos 
de mejora41. 
- Se regulará el acceso de auditores y sociedades de auditoría de Estados miembros y terceros 
países, de igual modo que el acceso por parte de las autoridades foráneas a los papeles de 
trabajo y a otros documentos referidos 
Entidades de interés público  
 - Se establecen requisitos específicos y controles más estrictos para los auditores de las 
entidades de gran dimensión, considerando como tales a las sociedades sometidas al régimen 
de supervisión del Banco de España, la Comisión Nacional del Mercado de Valores y la 
Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones; y como novedad a las que se determine 
reglamentariamente por su importancia pública significativa42. Se espera un gran debate en 
este punto. 
Posibles socios 
 - Se abre la posibilidad de que una sociedad de auditoría sea socia de otra sociedad de 
auditoría (los socios no tienen que ser personas físicas) así como la posibilidad de que auditores 
no socios sean designados para la dirección y firma de los trabajos de auditoría. 
Rescisión de contratos 
 - Al rescindir un contrato de auditoría habrá de indicarse las causas de su rescisión, no 
constituyendo causa justa la divergencia de opiniones sobre tratamientos contables o 
procedimientos de auditoría. 
Fuente: elaboración propia 
                                                
41 La reforma prevé, asimismo, la posibilidad de que este Instituto acuerde con terceros, incluidas las 
corporaciones representativas de los auditores de cuentas, las tareas relacionadas con la ejecución del 
control de calidad, aunque siempre bajo su permanente supervisión. 
42 y, en todo caso, a las que superen al menos dos de los siguientes parámetros: tener más de mil 
trabajadores, presentar un volumen neto de la cifra de negocios superior a 57 millones de euros o disponer 
de unos activos totales mayores de 28,5 millones. Entre los controles específicos a los que obligará este 
régimen especial estará la realización de un informe anual de transparencia y la observación de 
determinados requisitos referidos a la estructura organizativa y a la dimensión de los auditores y sociedades 
de auditoría 
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Respecto al tema concreto de la independencia, debe indicarse que el 
artículo 8 de la Ley de Auditoría de Cuentas de 1988 estaba basado en reglas 
e incompatibilidades, a veces de difícil interpretación y que muchas ocasiones 
eran superadas por la realidad cotidiana, con lo que se generaba 
incertidumbre jurídica por cómo interpretar dichas normas. La VIII Directiva, en 
la línea del Código de Ética de IFAC, sostiene una diferencia conceptual 
porque se basa en un conjunto de principios que actúan como cimientos del 
análisis de cada situación concreta. 
En la modificación de 2010 se observa un giro hacia esa regulación con el 
fortalecimiento del principio de independencia del auditor como uno de los 
aspectos más novedosos porque establece la obligación, del auditor o la firma 
de auditoría, de promover a nivel interno medidas de salvaguarda para 
detectar, evaluar y, en su caso, eliminar los factores que comprometan su 
independencia respecto de las entidades a auditar.  
Recientemente se ha publicado el Texto Refundido de la Ley que encuadra la 
independencia en los artículos 12 a 21 de la primera sección del capítulo de la 
actividad de la auditoría de cuentas. En la Tabla 18, se muestra una 
comparativa entre las distintas versiones. 
El Texto Refundido dedica la primera Sección del Capítulo III, “Ejercicio de la 
actividad de la Auditoría de Cuentas”, al principio de la independencia, que 
resulta fundamental para el ejercicio de su profesión de tal forma que el 
auditor debe abstenerse de actuar cuando su objetividad, en relación con la 
verificación de los documentos contables correspondientes, pudiera verse 
comprometida. 
Esta presunción legal, provoca por ejemplo, que un grupo de accionistas en 
desacuerdo con el informe del auditor, no puede contratar a un nuevo 
profesional, ya que ello supondría poner en entredicho su independencia la 
cual está garantizada por Ley (consulta nº 1 del BOICAC 7).  
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Tabla 18: Comparativa de los diferentes artículos de independencia  
Ley 16/1988 redacción previa a la 
12/2010 
Modificaciones de la Ley 12/2010 
de adaptación a la 8ª directiva 
Texto refundido de la LAC 
1. Principio general: ser y parecer 
independientes 
1. Principio general: ser 
independientes 
+ medidas de salvaguarda  
Artículo 12. Principio general de 
independencia y deber de 
adopción de medidas de 
salvaguarda.  
2. El ICAC encargado de velar por 
el cumplimiento de 
independencia.  
Se considerará que no cumple= 
incompatibilidades 
a. Cargos en la entidad 
auditada  
b. Interés financiero  
c. Vínculos de consanguinidad 
o afinidad  
d. La llevanza o preparación de 
contabilidad  
e. Diseño de sistemas de tecn. 
de la información  
f. Servicios de valoración  
g. Auditoría interna al cliente 
h. Mantenimiento de relaciones 
empresariales 
i. Servicios de abogacía  
j. Participación en la 
contratación de directivos  
k. Prestación socio de servicios 
≠ auditoría.  
l. Percepción de honorarios por 
servicios de no auditoría 
elevado respecto al total  
2. El ICAC encargado de velar por 
el cumplimiento de 
independencia 
12.2 El ICAC encargado de velar 
por el cumplimiento de 
independencia 
3. Se considerará que no cumple 
= incompatibilidad 
a. Cargos en la entidad 
auditada  
b. Interés financiero  
c. Vínculos de consanguinidad 
o afinidad  
d. La llevanza o preparación de 
contabilidad  
e. Servicios de valoración  
f. Auditoría interna al cliente 
g. Servicios de abogacía  
h. Percepción de honorarios por 
servicios de no auditoría 
elevado respecto al total  
 
Artículo 13. Causas de 
incompatibilidad.  
a. Cargos en la entidad 
auditada  
b. Interés financiero  
c. Vínculos de consanguinidad 
o afinidad  
d. La llevanza o preparación de 
contabilidad  
e. Servicios de valoración  
f. Auditoría interna al cliente 
g. Servicios de abogacía  
h. Percepción de honorarios por 
servicios de no auditoría 
elevado respecto al total  
 
3. Periodo de cómputo temporal 
 
Artículo 8 bis. Periodo de cómputo 
temporal. 
Artículo 14. Periodo de cómputo 
temporal.  
4. Duración contrato y posibles 
prórrogas 
 
Artículo 8 ter. Extensiones 
subjetivas de las causas de 
incompatibilidad. 
a) de la empresa 
auditada 
b) del auditor 
 
Artículo 15. Extensiones subjetivas 
a entidades vinculadas con la 
entidad auditada.  
Artículo 16. Incompatibilidades 
derivadas de situaciones que 
concurren en familiares próximos 
del auditor de cuentas firmante 
Artículo 17. Incompatibilidades 
derivadas de situaciones que 
concurren en la red auditora.  
Artículo 18. Incompatibilidades 
derivadas de situaciones que 
concurren en la red no auditora 
5. Extensión de menciones: de la 
empresa auditada y del auditor  
Artículo 8 quáter. Contratación y 
rotación. 
Artículo 19. Contratación y 
rotación 
 Artículo 8 quinquies. Prohibiciones. 
 
Artículo 20. Prohibiciones 
posteriores a la finalización del 
trabajo de auditoría.  
 Artículo 8 sexies. Honorarios. 
 
Artículo 21. Honorarios y 
transparencia en la remuneración 
de los auditores de cuentas y de 
las sociedades de auditoría. 
Fuente: elaboración propia 
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La nueva redacción de esta sección resulta compleja y a veces, hasta de 
difícil lectura, lo cual puede estar provocado por ciertas dificultades 
encontradas en la legibilidad de la propia Directiva, en la que se basa esta ley 
(Benau, 2009). De un primer análisis se observa una mayor extensión respecto 
de la versión anterior con diez artículos y algunas modificaciones importantes 
en su estructura. En el artículo 12, que regula este proceso, observamos que la 
primera parte recoge el deber de independencia que han de observar los 
auditores de cuentas, el cual se basa en dos aspectos fundamentales:  
- Por una parte, en la enunciación de un principio general de 
independencia que obliga a todo auditor a abstenerse de actuar 
cuando pudiera verse comprometida su objetividad en relación a la 
información económica financiera a auditar. El cambio con respecto a la 
Ley 19/1988, es que se elimina el componente de apariencia de 
independencia. Se sustituye “deberá ser y parecer independiente” por 
simplemente “deberá ser independiente”43 
- Y, por otra parte, en la enumeración de un conjunto de circunstancias, 
situaciones o relaciones específicas en las que se considera que, en el 
caso de concurrir, los auditores no gozan de independencia respecto a 
una entidad determinada, siendo la única solución o salvaguarda posible 
la no realización del trabajo de auditoría.  
La mayor novedad aparece, por lo tanto, en esta segunda parte ya que los 
auditores de cuentas y las sociedades de auditoría, para garantizar su 
independencia, deberán establecer las medidas de salvaguarda que 
permitan detectar las amenazas a la citada independencia, evaluarlas, 
reducirlas y, cuando proceda, eliminarlas. Por tanto, en el momento de no 
gozar de independencia respecto a una determinada entidad, la única 
solución o salvaguarda posible a la que opta el auditor es la no realización del 
trabajo de auditoría. Estas medidas deberán ser objeto de revisión periódica y 
deberán aplicarse de manera individualizada para cada trabajo de auditoría, 
                                                
43 El objetivo perseguido con esta supresión, que se diferencia de la Directiva europea, puede ser enmarcar 
de forma más simple y clara el término independencia sin dar lugar a posibles ambigüedades. En palabras 
de Angulo (2009 pág. 54) “La independencia es un estado mental, y no solo el resultado de determinados 
cumplimientos normativos”. 
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debiendo documentarse en los papeles de trabajo de cada auditoría de 
cuentas. Las circunstancias o situaciones que comprometen la independencia 
del auditor podrán proceder de factores como la auto-revisión, interés propio, 
abogacía, familiaridad o confianza, o intimidación. 
Asimismo, en la ley, se delimitan en los artículos 16, 17 y 18 los supuestos de 
incompatibilidades en los que el auditor deberá abstenerse de actuar. La Ley 
revisa ciertas causas de incompatibilidad vigentes hasta ahora que pasan a 
vincularse al régimen general de salvaguardas (relaciones empresariales, 
participación en la contratación de altos directivos, servicios distintos de 
auditoría), y clarifica la aplicación de otras (participación financiera directa, 
servicios de valoración y abogacía, existencia de relaciones familiares con 
determinados cargos de la entidad auditada).  
Se reduce el período de cómputo temporal de las incompatibilidades 
pasando de tres a dos años44. Este listado de incompatibilidades no es 
cerrado. Ello implica que pese a las modificaciones introducidas en dichas 
situaciones o servicios, eso no significa que, cuando concurran las situaciones 
modificadas o suprimidas, no puedan constituir una amenaza a la 
independencia, respecto a las cuales el auditor debe establecer el oportuno 
sistema de salvaguardas para su evaluación y, en su caso, eliminación. Del 
mismo modo, tampoco significa que el auditor pueda realizar el trabajo de 
auditoría en el caso de que estas circunstancias persistan y sean de tal 
importancia o entidad que comprometan su independencia en relación con 
la entidad auditada. 
El artículo 14 regula el período de cómputo temporal. Este nuevo apartado 
extiende el deber de independencia por una parte, y las causas de 
incompatibilidad contempladas en el artículo 13.  
                                                
44 Las modificaciones introducidas en dichas situaciones o servicios no significan que, cuando concurran las 
situaciones modificadas o suprimidas, no puedan constituir amenazas a la independencia, respecto a las 
cuales el auditor debe establecer el oportuno sistema de salvaguardas para su evaluación y, en su caso, 
eliminación. Tampoco significa que el auditor pueda realizar el trabajo de auditoría en el caso de que 
estas circunstancias persistan y sean de tal importancia o entidad que comprometan su independencia en 
relación con la entidad auditada. 
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Por su parte, en el artículo 15 se define el concepto de red a la que 
pertenece el auditor o sociedad de auditoría, de forma que, si las personas o 
entidades pertenecientes a esta red incurren en alguno de los supuestos de 
incompatibilidad previstos en la Ley, harán incompatible la actuación del 
auditor de cuentas o de la sociedad de auditoría. 
El Artículo 19 modifica el principio de rotación obligatoria para los equipos de 
auditoría. El deber se centra únicamente en el auditor firmante del informe y 
en el gerente, mientras que en la Ley 19/1988 la rotación obligatoria 
abarcaba tanto el auditor de cuentas como a la totalidad de los miembros 
del equipo de auditoría. En este mismo ámbito, el Texto Refundido, modifica 
los parámetros objetivos que dan origen a esta obligación y que se refieren al 
número de trabajadores, al activo total y a la cifra de negocios de la entidad 
auditada. 
Otra modificación importante aparece en el artículo 20, el cual recoge el 
régimen de prohibiciones que se aplica una vez completado el trabajo de 
auditoría y al que está sujeto el auditor. Dicha prohibición se extiende durante 
los dos años siguientes a la finalización del trabajo de auditoría de cuentas y se 
traduce en que los auditores de cuentas no podrán formar parte de los 
órganos de administración o de dirección de la entidad auditada, de las 
entidades del grupo a que la auditada pertenezca según se define en el 
artículo 42 del Código de Comercio, ni en las entidades controladas por 
cualquier medio por una o varias personas físicas o jurídicas que actúen 
conjuntamente o se hallen bajo dirección única por acuerdos o cláusulas 
estatutarias, ni ocupar puesto de trabajo, ni tener interés financiero directo en 
dichas entidades, o indirecto si es significativo para cualquiera de las partes. 
Esta prohibición no sólo afecta a los auditores sino que se extiende también a 
los socios de la sociedad de auditoría que tengan responsabilidad de 
supervisión o gestión en la realización de un trabajo de auditoría y puedan 
influir directamente en su valoración y resultado final. 
La finalidad del régimen de prohibiciones es evitar que, a la hora de 
desempeñar el trabajo de auditoría, se presenten situaciones que puedan 
suponer una amenaza a la independencia. Finalmente, se redacta el artículo 
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21, que contiene los principios que han de observarse en los honorarios que se 
perciben por la prestación de los servicios de auditoría de cuentas así como la 
transparencia de los mismos.  
Como resumen a las modificaciones comentadas, en la Tabla 19 se observa los 
principales cambios que se han incorporado en el tema de la independencia 
del auditor con el propósito de adaptar la legislación española a las directivas 
europeas y fortalecer el principio de independencia del auditor de cuentas y 
de las firmas de auditoría respecto de sus clientes.  
Tabla 19: Principales modificaciones del Texto Refundido de la LAC  
CIRCUNSTANCIA LEY 19/1988 TEXTO REFUNDIDO COMPARATIVA 
Definición del deber 
de independencia 
Enunciación general de 
independencia: 
"Los auditores deberán 
ser y parecer 
independientes, 
debiendo abstenerse 
cuando su objetividad 
pudiera verse 
comprometida" 
El deber de independencia 
incluye dos aspectos 
fundamentales: 
1) Enunciación general de 
independencia. 
2) Aplicación de medidas de 
salvaguarda 
La nueva Ley añade 
nuevas obligaciones: 
1) Establecer los 
sistemas de 
salvaguarda. 
2) Documentar las 
salvaguardas  
Modificación del 
servicio de abogacía 
La Ley abarca múltiples 
situaciones de abogacía 
Los servicios de abogacía 
afectarán aquellas situaciones 
que tengan incidencias 
significativas en los estados 
financieros 
Se delimita y clarifica el 
servicio de 
incompatibilidad de 
abogacía. Por tanto es 
más rigurosa respecto a 
la ley 19/1988. 
Cómputo temporal 
incompatibilidades 
3 años 2 años 
Reducción del cómputo 
temporal 
Definición del 
concepto de red 
La Ley no hace ninguna 
mención al respecto 
Enumeración de las personas o 
entidades pertenecientes a esta 
red, cuya obligación es de 
abstenerse en el caso de 
concurrir en algún supuesto de 
incompatibilidad. 
Más completo y 
detallado. 
Principio de rotación 
de los auditores 
La rotación es 
obligatoria para el 
auditor de cuentas y el 
equipo de auditoría. 
La rotación es obligatoria para el 
auditor firmante del informe y 
para el gerente. 
Modificación del 
principio de rotación, 
siendo ésta menos 
restrictiva en la nueva 
ley. 
Régimen de 
prohibiciones 
La Ley no hace ninguna 
mención al respecto 
Se añade un nuevo artículo, el 
cual recoge el régimen de 
prohibiciones que se rige una vez 
finalizado el trabajo de auditoría 
y al que está sujeto el auditor 
Es más riguroso 
Fuente: elaboración propia 
Si se comparan estos artículos de la ley española con el artículo 22, 
equivalente en la Octava Directiva, se verifica que la reforma de la ley 12/2010 
ha conseguido una armonización de la legislación española y la europea. La 
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principal diferencia se encuentra en las medidas de salvaguarda, que como 
se ha comentado, representan un concepto novedoso en España.  
En ambas disposiciones, estas salvaguardas deberán ser objeto de revisión 
periódica debiendo documentarse en los papeles de trabajo de cada 
auditoría de cuentas, pero son más detalladas en la normativa europea ya 
que adopta medidas de ejecución basadas en principios con respecto a:  
- Las amenazas y salvaguardas comentadas anteriormente. 
- Las situaciones en las que la magnitud de las amenazas es tan 
relevante que la independencia del auditor o de la sociedad de 
auditoría queda comprometida. 
- Los casos de auto-revisión y de interés propio en los que pueda 
realizarse o no auditorías legales. 
Esas medidas de ejecución no se manifiestan en la legislación española, por lo 
que la Directiva Europea es todavía más estricta y completa.  
Si se compara la ley española y las propuestas de la Comisión vertidas en el 
Libro Verde, se concluye que el cambio de la legislación en los próximos meses 
puede ser muy profundo. 
Se considera la prohibición respecto a los servicios de no auditoría a los 
clientes de auditoría sobre todo a las grandes multinacionales como una 
medida importante para mantener la independencia, lo cual supondría un 
cambio sustancial en la gestión de las sociedades de auditoría que en la 
mayoría de los casos buscan ofrecer un servicio integral a sus clientes. 
Aunque la Comisión reconoce un conflicto de intereses por el hecho de que el 
auditor sea nombrado y remunerado por la entidad auditada, no propone el 
nombramiento por una tercera persona, sino fortalecer el papel del Comité de 
Auditoría como garantía. Las entidades de interés público tendrán la 
obligación de realizar un procedimiento de licitación, transparente y abierto 
para seleccionar a un auditor nuevo, también supervisado por el comité.  
Sobre rotación, en la legislación española se realiza una rotación interna y sólo 
del auditor firmante, no del equipo. En las propuestas, la Comisión exige una 
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rotación de la firma de auditoría después de un máximo de seis de años (serán 
nueve si se trata de auditorías conjuntas). En este momento en España solo es 
obligatorio que rote el auditor, que era la recomendación del parlamento 
europeo. 
En relación a la dependencia económica derivada los honorarios percibidos 
por un cliente, en España se deben detallar en la memoria, pero no se 
establece límites. En las propuestas del Libro Verde, se apoya el 
establecimiento de un límite como porcentaje del total de los honorarios.
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Capítulo 3: 
 FACTORES QUE AFECTAN A LA INDEPENDENCIA 
DEL AUDITOR: LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 
 
 
 
“Según hemos podido constatar a través de la revisión de la literatura 
realizada, en los últimos años se ha producido un interés especial en 
la investigación empírica cuyo objeto es conocer más sobre el proceso 
de toma de decisiones éticas en el contexto de la Auditoría. Esto es 
debido a la necesidad de incorporar mecanismos de mejora de la 
confianza del público en el trabajo desarrollado por los auditores” 
Sierra M. y Orta P. (2005) 
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3.1. CONSIDERACIONES PREVIAS 
Este estudio pertenece al área de comportamiento del auditor, que se 
manifiesta como un área activa y de proyección futura en las investigaciones. 
Gramling, Johnstone y Mayhew (2001) publican los resultados de las entrevistas 
realizadas a veintiún investigadores activos en el área de la auditoría, los 
cuales en su opinión, probablemente formen la investigación del 
comportamiento del auditor en la próxima década. Los resultados demuestran 
un cambio en el interés de la investigación hacia asuntos como la 
independencia del auditor, el gobierno corporativo y la prestación de nuevos 
servicios como el aseguramiento. En este cambio destaca una importancia 
cada vez mayor de la investigación empírica, que recibe la atención por la 
SEC, AICPA e IASB. Los entrevistados acentuaron la importancia de integrar 
metodologías múltiples en la investigación futura. 
Existen numerosos trabajos de revisión de la investigación previa en auditoría, 
uno de los más recientes es el de Humphrey (2007, pág. 171) cuyo objetivo 
principal es la investigación de la auditoría en las últimas tres décadas, para 
plantear con el análisis, cuestiones que van más allá de los temas concretos o 
los enfoques de investigación, evaluando las perspectivas del desarrollo futuro 
y la vitalidad de la disciplina. En su opinión, la categorización de los estudios de 
revisión es posible dividirlos en dos grandes grupos. “El primer grupo se ocupa 
de cuestiones específicas de auditoría tales como: calidad de la auditoría 
(Francis 2004, Watkins et al. 2004), la estructura de auditoría (Bowrin 1998), los 
honorarios de auditoría (Hay et al., 2006); Independencia de los auditores y 
servicios de no auditoría (Beattie y Fearnley de 2002, Francis 2006); 
expectativas de auditoría (Humphrey), la valoración del riesgo (Allen et al. 
2006.), la historia de la auditoría (Matthews 2006), la regulación de auditoría 
(Cooper y Robson 2006), la responsabilidad de la auditoría (Pacini et al. 2002, 
Palmrose 1997) y la reputación del auditor (Moizer 1997).  
El segundo grupo de opiniones revisa los trabajos, desde diferentes enfoques 
de investigación aplicada en el campo de la auditoría, incluyendo los estudios 
experimentales y de juicio de la investigación de decisión (Nelson 2005, 
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Salomón y Trotman 2003), la investigación contextual y crítica en la auditoría 
(Power 2003 p. 379) y la investigación histórica (ver Fleischman y Radcliffe 2005, 
Napier 2006, Walker 2005)”.  
En las conclusiones, Humphrey realiza una observación personal sobre la 
frecuencia de revisión de documentos de investigación a través de diferentes 
aspectos, lo cual podría ser tomado como una señal de revitalización del 
proceso de auditoría y la promoción de los logros más importantes. 
Alternativamente, se podría sugerir que la disciplina está contaminada por la 
misma supervisión. Llevando esta línea de argumentación un poco más lejos, 
afirma que la proliferación de las revisiones puede sugerir que existe una falta 
inherente de dirección en el campo de la investigación, y una necesidad 
constante de dar sentido global a un conjunto de resultados contradictorios en 
conflicto.  
Destacar que estas observaciones de Humphrey no conducen a un rechazo 
de los enfoques de la investigación cuantitativa o cualitativa. Sin duda se 
necesitan estudios y medidas que traten de entender que es, o que se ha 
hecho, en el nombre y el desarrollo de las prácticas de auditoría. El problema, 
en su opinión, no es tanto que la investigación de auditoría no explore las 
prácticas de auditoría en sí, sino que en ocasiones modela esa práctica. El 
estudio alrededor de los bordes del "recuadro negro" de la toma de decisiones 
del auditor o la construcción de experimentos, en los que no siempre se puede 
realmente reproducir las presiones reales del puesto de trabajo o la amenaza 
del escenario que los auditores pueden encontrar en su entorno real de 
trabajo. (Humphrey 2007, pág. 193) 
Otras revisiones de las investigaciones más centradas en la formación del juicio 
del auditor y la decisión, realizan organizaciones diferentes de los trabajos. En 
general, estas revisiones varían en términos de cómo categorizan antes de la 
investigación, por ejemplo, Libby y Luft (1993) organizan la literatura en 
términos de los efectos de conocimiento, capacidad, motivación, y el medio 
ambiente en el rendimiento. Salomón y Escudos (1995) y Salomón y Trotman 
(2003) dividen la literatura en los siguientes temas: el juicio; la heurística y los 
prejuicios; el conocimiento y la memoria; el juicio probabilístico; el medio 
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ambiente y la motivación, y la política de la selección de auditor. Nelson y Tan 
(2005) clasifican la literatura sobre la investigación de auditoría de los últimos 
veinticinco años en tres grandes áreas: la tarea de auditoría, el auditor y sus 
atributos, y la interacción entre el auditor y otros interesados en la tarea. 
Esta clasificación (Nelson y Tan, 2005 pág. 41) trata de analizar las tres grandes 
áreas que se perciben en el desarrollo de la labor de auditoría: la propia 
función, la persona y las relaciones. 
1. La tarea de auditoría,  
a. evaluaciones de riesgos, incluyendo el modelo de auditoría de 
riesgo y las decisiones relacionadas con la planificación de la 
auditoría,  
b. procedimientos analíticos y las pruebas sustantivas, 
c. decisiones de los auditores con respecto a las correcciones 
propuestas a los clientes, y 
d. juicios de preocupación 
2. El auditor y sus atributos,  
a. conocimientos y experiencia del auditor,  
b. otras características individuales,  
c. las limitaciones cognitivas, y 
d. decisión de ayudas destinadas a complementar o subsanar 
alguna deficiencia en un atributo de los auditores y mejorar así su 
rendimiento 
3. La interacción entre el auditor y otros interesados en la realización de 
tareas. Es decir, las interacciones entre: 
a. los auditores, 
b. auditores y sus clientes, y  
c. los auditores y otros participantes en el proceso de información 
financiera.  
Estas líneas generales de investigación son las que pretendemos revisar en 
nuestro trabajo porque, en nuestra opinión, el tema de la independencia es un 
problema complejo, con numerosos puntos de vista y matices. La 
independencia del auditor puede verse afectada, tanto por el propio trabajo 
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del auditor y el entorno en el que éste se lleva a cabo, como por las 
características del auditor (conocimientos, resistencia a las presiones, 
formación de opinión…) y a la vez, por la propia forma de asumir las relaciones 
que se establecen con la firma y con el cliente. 
 Según Larriba (1998) la independencia profesional de los auditores no está 
bien delimitada, ya que se acude para precisarla a un procedimiento 
negativo, como es definir los supuestos de no dependencia o de 
incompatibilidad. La independencia, como virtud de ética personal pertenece 
al acerbo de cada individuo, junto con otras manifestaciones afines a ella 
como son la objetividad, la integridad, la honradez, etc. Todas estas virtudes 
éticas configuran el modo de actuar de cada persona y, en el caso de los 
profesionales, determinan las pautas de comportamiento que deberán 
adoptar para desarrollar los deberes propios de cada profesión.  
Un buen sentido ético, seguido por los profesionales de un mismo grupo, 
resolvería todos los problemas de independencia que se les pudieran 
presentar, ya que todo profesional sabe en conciencia cuando es 
incompatible y cuando no, para llevar a término una actuación concreta sin 
necesidad de que exista una previa definición normativa. Según Pereda 
(2001), antes de aceptar cualquier auditoría, el auditor debe considerar si 
existe alguna razón ética o moral que le aconseje su rechazo.  
Si la razón de ser de la auditoría se justifica por la confianza que impregna a la 
información económica-financiera (Cañibano y Castrillo, 1999) y tras matizar el 
concepto de la objetividad necesaria en la auditoría obligatoria y su 
regulación, se trata de enfocar el problema de la independencia desde la 
perspectiva del entorno en el que se realiza el trabajo del auditor. Sánchez 
(1998), realiza un análisis de la situación de la auditoría en ese momento y de 
los problemas que tiene pendientes de resolución45 y Ruiz-Blanco (1997) realiza 
                                                
45 Existen temas fundamentales para su desarrollo relativos a la precisión del alcance del trabajo del auditor 
y sus repercusiones en la responsabilidad a que deben estar sometidos; la delimitación de la naturaleza 
pública o privada de su actividad; las relaciones que deben existir entre los poderes políticos y las 
corporaciones de auditores, incluyendo quién debe ser el responsable del control y la sanción de sus 
conductas; la delimitación entre las funciones de auditoría y consultoría y, por último, las consecuencias 
sobre la ética e independencia de la profesión auditora de los procesos crecientes de la concentración 
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una revisión de la evolución de las principales normas deontológicas 
(responsabilidad, formación técnica-capacidad profesional e independencia) 
que rigen la profesión auditora en España, desde sus orígenes hasta nuestros 
días. Se trata de plasmar como afecta el contexto en el que el auditor 
desarrolla su labor, para lo cual, se pretende revisar las situaciones o problemas 
concretos que afectan al auditor para mantener su independencia y proponer 
las salvaguardas que permitan realizar el mandato de interés público 
encomendado.  
La prueba básica de la efectividad por parte del auditor legal es que los 
clientes de auditoría, conocedores de todos los hechos y circunstancias 
pertinentes, confíen en su opinión porque perciban que el auditor legal no 
tiene intereses comunes o contrarios a éstos, así como que mantiene la mayor 
objetividad y un juicio imparcial en todos los asuntos que se le presentan 
(Bastante 2001). El auditor debe tener una comprensión clara de lo que 
significan la objetividad y la independencia, tener en cuenta qué personas 
pudieran influir en el resultado de la auditoría, qué amenazas y riesgos 
pudieran perjudicar su independencia desde el punto de vista de los 
accionistas, así como establecer un sistema de garantías para atenuar esas 
amenazas y riesgos, pudiendo demostrar su independencia y llegar, incluso, a 
rechazar determinadas relaciones con su cliente de auditoría. Por su parte, los 
dilemas éticos provocados por el deber de confidencialidad no deben 
justificar el salvaguardar los intereses del cliente y no los del público en general. 
Aun así, algunos autores consideran imposible la imparcialidad en el ejercicio 
de la auditoría, ya que creen que los auditores raramente pueden ser objetivos 
e imparciales con sus clientes debido a que la tendencia es a complacerlos 
(Bazerman, Morgan y Loewenstein, 1997). Por ello consideran que, tanto los 
profesionales de la auditoría como los usuarios externos de la información, 
deben buscar activamente los cambios necesarios a la actual estructura de 
las relaciones de auditoría. Para ello observan varias posibilidades, como 
                                                                                                                                           
de las firmas auditoras. Así mismo, existen otros temas aún no suficientemente considerados relacionados 
con el secreto profesional y la validez de los principios de contabilidad generalmente aceptados. En el 
artículo se adelanta la solución que a algunos problemas está aportando la última doctrina de la unidad 
europea y en España, aportando el autor su propio criterio sobre las cuestiones apuntadas. 
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pueden ser: la prohibición de prestar servicios adicionales a una empresa 
simultáneamente a los de auditoría, cambiar periódicamente a los auditores, 
aumentar la supervisión de las prácticas de auditoría, o, la más drástica de 
todas, con organismos gubernamentales que realicen las auditorías y no el 
sector privado.  
En España, a partir de la publicación de la LAC en 1988, surgen numerosos 
estudios sobre el marco legal de la independencia. Algunos autores exponen 
el tema de la independencia del auditor, a partir de la opinión de los expertos 
en la materia a quienes se les plantea si la normativa española garantiza la 
independencia y como corregir las situaciones de riesgo46 (Díaz-Maroto y Bajo 
1990). Otros analizan las dificultades existentes en nuestra legislación y en 
normas internacionales para la configuración del requisito de independencia 
(Almela y García-Benau, 1992). Surgen trabajos que abordan las principales 
causas de incompatibilidad previstas en la ley (Caramazana, 1991) o analizan 
las consultas publicadas en el BOICAC respecto a las dudas de aplicación de 
las normas en materia de auditoría de cuentas, las cuales son de gran interés 
al constituir aclaraciones o interpretaciones de las disposiciones mercantiles, 
expresando la postura del máximo organismo regulador en materia de 
contabilidad y auditoría de cuentas sobre aspectos concretos (García-Díez, 
2000).  
Son también frecuentes los estudios que afrontan las posibles orientaciones 
que podrían contemplarse en la reforma de algunos de los puntos más 
controvertidos de las leyes vigentes en cada momento (Larriba y Serrano 1999), 
así como el análisis de aquellas divergencias más significativas entre normas 
públicas y privadas en relación con la independencia de los auditores 
(Hernández 1997). En el sector público, es un requisito indispensable la 
independencia de los miembros del Tribunal que han de llevar a cabo la 
                                                
46 se le plantea las cuestiones siguientes: 1º ¿Cree usted que la normativa española sobre auditoría garantiza 
suficientemente la independencia del auditor? 2º ¿Piensa usted que la independencia del auditor puede 
verse perturbada por recibir sus honorarios de la empresa auditada, siendo además la que elige el 
auditor? 3º ¿Cree usted que se pone en riesgo la independencia del auditor perteneciente a firmas que, al 
mismo tiempo, desarrollan labores de asesoría o consultoría? Si alguna respuesta es afirmativa ¿qué 
sugeriría usted para corregir la situación? 
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auditoría, puesto que sin independencia del auditor, no puede haber 
objetividad en el informe (Crespo 1996). A partir de 2002 con las 
Recomendaciones de la UE en torno a la independencia del auditor y la Ley 
Financiera en España que modifica profundamente la LAC, son numerosas, de 
nuevo, las publicaciones que revisan la legislación realizando análisis 
pormenorizados de los cambios y situaciones comparativas (López-Combarros 
2002, López-Casuso 2002, Rodríguez-Hernández 2003, Rivero-Torre 2003).  
Son también numerosos los artículos elaborados, a raíz de los escándalos 
financieros surgidos a comienzos del siglo XXI sobre todo en EEUU (comenzó 
con la empresa Enron y le siguieron otras como Worldcom, Xerox, Walt Disney, 
Tiby, Global Crossing, y Merckand Company) y que están en el origen de todas 
estas profundas reformas legales llevadas a cabo, tanto en España como en el 
resto del mundo analizando el papel de los auditores en todos estos 
escándalos (Ruiz-Barbadillo 2003, García-Benau y Vico-Martínez 2003, en 
España o Gramling y Karapanos 2008 en Estados Unidos). 
En España, no son demasiado numerosas las revisiones de investigación en 
auditoría, destacando una ponencia presentada en el VII Seminario Carlos 
Cubillo Valverde sobre Líneas Internacionales de Investigación Empírica en 
Auditoría, trabajo que trata más bien de una primera aproximación y que no 
llegó a ser publicado (Gonzalo-Angulo y Guiral-Contreras 1998). Siguiendo la 
clasificación expuesta en el trabajo de estos autores, las principales líneas de 
investigación empírica en auditoría son las relacionadas con la investigación 
de tipo institucional y de formación, las investigaciones sobre realización del 
trabajo, la investigación sobre las diferencias de expectativas, la investigación 
sobre el mercado y la relacionada con el informe de auditoría. Dentro de estas 
líneas, se ubica la independencia del auditor en los trabajos relacionados con 
la diferencia de expectativas; sin embargo aunque este enfoque se sigue 
considerando fundamental, en la última década se ha explorado la relación 
de la independencia con otras líneas, como por ejemplo la formación del 
juicio del auditor, la valoración personal de factores como la dependencia 
económica, la reputación o el riesgo a litigios… y se ha pretendido detectar 
problemas de independencia en manifestaciones como el cambio del auditor, 
la manipulación de resultados contables… 
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Estos trabajos se centran en las líneas de investigación en auditoría en general, 
sin embargo Gramling, Jenkins y Taylor (2010) sintetizan los resultados de las 
investigaciones existentes sobre independencia del auditor y proporcionan 
comentarios sobre las implicaciones para los dos públicos principales: los 
políticos y académicos. Sugieren que las investigaciones existentes de 
independencia, no proporcionan una fuerte evidencia de que las 
prohibiciones y requisitos incorporados en las normas de independencia para 
los auditores están fuertemente correlacionados con la independencia de 
hecho. Realizan una clasificación de los trabajos en cinco áreas: relaciones 
financieras, de negocios o de empleo con el cliente, provisión de servicios de 
no auditoría, las tarifas de clientes de auditoría, la rotación y el Comité de 
Auditoría. Para cada una de ellas, destacan una serie de cuestiones que los 
responsables políticos podrían considerar y numerosas oportunidades para la 
investigación futura. De hecho es frecuente que los principales temas de 
interés para los políticos no coincidan con las líneas de investigación (Ratzinger 
y Gray 2011) 
El objetivo de este capítulo es revisar las principales aportaciones nacionales e 
internacionales en el tema de la independencia del auditor, en concreto los 
análisis empíricos, que son el objeto propio de este trabajo con la 
comparación de los resultados obtenidos. Se pretende detectar cuales son los 
principales factores que suponen una amenaza para la cualidad de 
independencia de los auditores, que constituye uno de los pilares 
fundamentales sobre los que se asienta la actividad de la auditoría, y qué 
elementos pueden ayudar a incentivarla. 
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3.2. METODOLOGÍA EMPLEADA 
La técnica empleada consiste en localizar los trabajos publicados en una 
temática concreta, en este caso la independencia del auditor. Para ello 
procedimos a organizar la búsqueda de artículos publicados en revistas 
científicas47 en las bases de datos académicas. El período obtenido con la 
búsqueda comprendió desde 1974, fecha en la que se publica el primer 
trabajo hasta la actualidad. Entendemos que se trata de un ámbito temporal 
amplio, lo cual nos permitirá analizar con fiabilidad las tendencias a partir de la 
evolución de las investigaciones realizadas.  
En segundo lugar, revisamos y actualizamos hasta septiembre 2011, un trabajo 
realizado por la comisión de AAA denominada American Auditing Section 
Research Committee (Trotman 2009) en el que indexa los artículos de auditoría 
publicados en las ocho revistas más prestigiosas de esta área48 describiendo el 
método de investigación utilizado. En tercer y último lugar revisamos la 
bibliografía de algunos de los trabajos localizados en las otras fases, con el 
objetivo de no pasar por alto ningún artículo interesante, y que no estuviera 
indexado en alguna base de datos.  
Se realiza la revisión de un modo sistemático, teniendo presente nuestro 
objetivo que en definitiva son los resultados de los trabajos empíricos sobre los 
factores que afectan a la independencia del auditor. Se responde a varias 
cuestiones: ¿cuál es la perspectiva del trabajo? ¿Cuáles son los indicadores 
concretos que se utilizan? ¿Qué método se utiliza? 
                                                
47 En primer lugar, buscamos en las bases de datos académicas internacionales de más prestigio y difusión, 
es decir, GOOGLE SCHOLAR, EBSCO HOST, SCIENCE DIRECT (válidas para cualquier temática). En segundo 
lugar, buscamos en bases de datos españolas y utilizamos ELSEVIER y DIALNET. Las palabras clave utilizadas 
fueron: independencia del auditor, servicios de no auditoría y rotación, tanto en español como en inglés. 
Los resultados finales son de 486 trabajos indexados sobre independencia del auditor. 
48  Las revistas son: Accounting, Organizations and Society, Auditing: A Journal of Practice and Theory, 
Behavioral Research in Accounting, Contemporary Accounting Research, Journal of Accounting and 
Economics, Journal of Accounting and Public Policy, Journal of Accounting Research, the Accounting 
Review. Los artículos se clasificaron también por métodos de investigación en las siguientes categorías: 
analítico, archivo, BDM experimento, economía experimental, cuestionario / encuesta y otros 
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Una vez introducidos los 486 trabajos en un gestor bibliográfico, clasificamos 
con palabras clave la temática en función de las principales amenazas 
surgidas sobre la independencia del auditor en el momento de realizar las 
tareas propias de su trabajo. Estas amenazas, ya detalladas en el capítulo 
anterior son: de interés propio, de intimidación, de familiaridad o confianza, de 
autorrevisión y de abogacía.  
Los análisis empíricos existentes desarrollan casos concretos en la que dichas 
amenazas se manifiestan. Pretendemos presentarlos con el objetivo de perfilar 
el contexto en el que se desarrolla el trabajo del auditor. Está claro que la 
existencia de múltiples amenazas puede exigir una combinación de varios 
requisitos para mantener la independencia del auditor (Pott, 2009), por lo que 
se plantea una revisión de la investigación empírica existente sobre la relación 
de las diferentes variables con el objetivo de descubrir los efectos conjuntos de 
las diferentes amenazas a la independencia del auditor y las futuras áreas de 
estudio. Algunos ejemplos de amenazas recogidos en la VIII Directiva de 2006, 
serían intereses financieros directos o indirectos en la entidad auditada, así 
como el suministro de servicios adicionales no relacionados con la auditoría. 
Asimismo, la cuantía de los honorarios recibidos de la entidad auditada o la 
estructura de los mismos puede amenazar la independencia del auditor legal 
o de la sociedad de auditoría. La clasificación, ya analizada en el capítulo 
anterior establece:  
A. AMENAZA DE INTERÉS PROPIO, surge por la existencia de un conflicto 
financiero o de otro tipo, incluido el motivado por la existencia de relaciones 
o intereses económicos comunes. Se han considerado tres factores como 
indicadores de este interés económico: en primer lugar, la competencia del 
mercado de auditoría, dentro de la que se incluye la reducción de los 
honorarios del auditor o reducción de las horas empleadas como política de 
competencia de la firma de auditoría y el prestigio del auditor; en segundo 
lugar, la dependencia económica del cliente y en tercer lugar, la prestación 
de servicios adicionales a los mismos clientes de auditoría… 
B. AMENAZA DE INTIMIDACIÓN por la posibilidad de ser disuadido o 
condicionado por presión inapropiada causada por la entidad auditada, es 
decir,  se produce cuando el auditor es presionado mediante amenazas. 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
174 
Parece que factores como la existencia de clientes dominantes y la ausencia 
del Comité de Auditoría pueden ser indicadores de este tipo de amenaza. 
C. AMENAZA DE FAMILIARIDAD O CONFIANZA por la influencia y proximidad 
excesiva derivada de las características, condiciones y circunstancias de la 
relación con los accionistas, administradores o directivos de la entidad 
auditada debido a la estrecha relación de trabajo. Básicamente el tema de 
la rotación y retención del auditor, las normas propias del contrato de 
auditoría o la recepción de atenciones y regalos 
D. AMENAZA DE AUTORREVISIÓN por la necesidad de llevar a cabo en la 
realización del trabajo de auditoría procedimientos que supongan revisiones o 
evaluaciones de resultados, juicios o criterios emitidos anteriormente por el 
auditor en relación con datos o información que la entidad auditada 
consideró al tomar decisiones con efecto en la información financiera 
contenida en las cuentas, documentos o estados auditados, es decir, cuando 
el resultado es revisado por la propia persona que lo elabora. En este bloque 
encajarían los estudios de la prestación de servicios adicionales a clientes de 
auditoría, los vínculos financieros en, o con, el negocio del cliente o las 
auditorías de empresas competidoras. 
E. AMENAZA DE ABOGACÍA por el mantenimiento de una posición a favor o en 
contra de la entidad auditada, incluida la que pudiera mantenerse en 
relación a terceros. Cuando el auditor toma partido en favor o en contra de 
la posición de su cliente va a estar muy influenciado por el riesgo de litigios o 
la preocupación por la pérdida de prestigio. 
Se comienza el repaso a estos factores enumerados por la investigación 
empírica sobre el propio concepto de independencia, la persona del auditor y 
la formación de su juicio profesional. A continuación nos centraremos en los 
factores económicos, los factores reguladores o de marco normativo, la 
estructura corporativa de la empresa, las prácticas de manipulación de 
resultados y los de familiaridad o confianza. En último lugar revisaremos los 
trabajos que pretenden conocer la percepción de los diferentes usuarios sobre 
la independencia del auditor. 
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3.3. INVESTIGACIÓN EMPÍRICA SOBRE EL PROPIO CONCEPTO DE INDEPENDENCIA 
A partir del trabajo de DeAngelo (1981) que define la independencia real 
como la probabilidad condicionada de que un auditor informe sobre una 
infracción cometida por la entidad auditada, una vez que tal infracción ha 
sido descubierta, comienzan a surgir trabajos sobre el propio concepto. Uno 
de los primeros trabajos empíricos sobre independencia del auditor es el 
realizado por Antle (1984). Su objetivo es formular una definición formal de 
independencia dentro de un modelo dado. El modelo utilizado se define 
como un juego, en el que el accionista escoge un programa de pago de una 
suma de dinero, para retribuir tanto al auditor como al director de la empresa. 
El juego comienza escogiendo un plan de incentivos que una vez conocido 
por el auditor y la dirección, deciden si lo aceptan o no, y en caso de 
aceptarlo seleccionan sus respectivos actos e informes estratégicos.  
El análisis se centra solamente en aquellos equilibrios dónde el empleo es 
aceptado y realiza una lista de supuestos para extraer una serie de 
definiciones con respecto a la independencia: auditor fuertemente 
independiente, auditor independiente y auditor no independiente. 
Posteriormente Bartlett (1993) determina que dicho concepto es una cuestión 
gradual, con la evidencia empírica del estudio que apoya esta opinión. Este 
autor se pregunta en primer lugar, sobre cuál es la naturaleza de la 
independencia, si es una cualidad dicotómica que, o bien existe o no existe, o 
es una cualidad que puede tener un rango de valores en función de las 
percepciones de los usuarios de las diversas fases del encargo de auditoría. En 
segundo lugar, si la percepción de independencia de un auditor está 
afectada por el conocimiento de la magnitud de las tarifas de auditoría 
cobradas en relación con la facturación total gestionado por el auditor 
individual, y en tercer lugar qué efectos tiene el conocimiento de un 
demandado de contabilidad y auditoría sobre el nivel de independencia que 
se percibe. Concluye de su estudio empírico que la independencia no es un 
concepto absoluto, ya que diferentes situaciones se perciben con diversos 
grados de efectos sobre la independencia. 
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Otra cuestión que se ha planteado es si las percepciones acerca de la 
independencia pueden variar según el país del auditor como demuestra el 
estudio realizado por Dykxhoorn y Sinning (1981). En este informe se analiza el 
resultado de una encuesta realizado para averiguar las percepciones del 
auditor alemán (Wirtschaftsprufer) acerca de la independencia del auditor. 
Este trabajo empírico surge debido a que los auditores de compañías 
Multinacionales estadounidenses con filiales en la antigua República Federal 
Alemana, con frecuencia debían confiar en el trabajo de auditoría llevado a 
cabo por auditores alemanes y si las cuentas anuales de las filiales alemanas 
se incluyen en los estados financieros consolidadas de las compañías 
americanas, entonces deben cumplir los requisitos de la SEC sobre 
independencia. En el cuestionario se enumeran una serie de relaciones entre 
cliente y auditor para las cuales, la posición de la SEC era conocida y es 
enviado a una muestra aleatoria de auditores alemanes para que indiquen en 
cada situación si ellos consideraban que el auditor era o no independiente, 
obteniendo como resultado que la percepción que, en general, poseían los 
auditores alemanes era menos estricta que la visión de independencia 
adoptada por la SEC. 
Esto puede indicar que la percepción de la independencia está afectada por 
cuestiones culturales. Arnold, Bernardi y Neidermeyer (2009) observan que a 
pesar de que las normas de auditoría están armonizadas con la NIAs como 
sucede en la Unión Europea, existen diferencias significativas en la aplicación 
de estas normas en todos los países causados por la cultura de cada país. El 
documento resume los resultados de siete artículos publicados que se basan 
en una muestra de la Europa occidental de aproximadamente 300 auditores 
de Dinamarca, Francia, Irlanda, Italia, Países Bajos, España, Suecia y el Reino 
Unido. Concluye que las diferentes partes interesadas en el proceso de 
auditoría (como los accionistas, los ejecutivos y los reguladores) esperan la 
aplicación coherente de las normas de auditoría sobre cuestiones como la 
independencia del auditor, la confidencialidad, la materialidad, y el ajuste de 
tiempo de auditoría con el cierre prematuro de los procedimientos. Sin 
embargo, deben ser conscientes que la cultura puede influir en la dirección y 
el resultado de los resultados de la auditoría que ellos deberían ser llamados a 
evaluar.  
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3.4.  TRABAJOS SOBRE LA PERSONA DEL AUDITOR  
En esta línea de investigación se agrupan aquellos trabajos relacionados con 
la formación del juicio profesional de auditor. Gonzalo-Angulo y Guiral-
Contreras (1998, pág. 4) diferencian trabajos que aplican los resultados de las 
herramientas heurísticas, los modelos de ajustes de creencia y la hipótesis 
confirmatoria. También se refieren a una serie de factores que pueden afectar 
a la toma de decisión final como el estilo cognoscitivo, la presión temporal y el 
nivel de razonamiento moral. 
En el grupo relacionado con la aproximación heurística revisan los trabajos 
ligados a la auditoría de los tres procesos cognoscitivos: representatividad 
(Joyce y Biddle 1981, Bamber 1983, Holt 1987, Uecker y Kenney 1977), 
disponibilidad (Libby 1985) y la estrategia de ajuste-anclaje que es la que más 
literatura ha producido (Joyce y Biddle 1981, Kinney y Uecker 1982, Butler 1986 
y Presutti 1995).  
Los modelos de revisión de creencias (Einhorn y Hogarth (1985, 1988, 1990 y 
1992) consiguen representar una aproximación analítica de la forma en que 
los sujetos ajustan sus creencias a medida que éstos reciben una evidencia 
informativa, que intentan plasmar en primer lugar Ashton y Ashton (1988) 
incluyendo variables como experiencia (Messier y Tubbs 1994 y Krull 1993), 
responsabilidad y estilo cognoscitivo (Kennedy 1993 y Chan 1995).  
Por su parte la estrategia confirmatoria se refiere (Libby 1981) a que, una vez 
que el auditor se sitúa en una hipótesis concreta desarrollará una estrategia de 
búsqueda de evidencia que corrobore sus creencias.  
En relación con los otros efectos condicionantes en la toma de decisión, 
(Gonzalo-Angulo y Guiral-Contreras 1998, pág. 8) relacionan el estilo 
cognoscitivo de la independencia de campo, la presión temporal y el 
comportamiento disfuncional del auditor y el comportamiento ético de los 
auditores, el razonamiento moral.  
Dentro de estos trabajos generales sobre la formación de juicio en auditoría, 
existen trabajos que relacionan aspectos que caracterizan la propia 
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personalidad del auditor con su independencia. Uno de los primeros es el de 
Lusk (1973) que relaciona los aspectos cognitivos del auditor como 
determinante de la independencia. Analiza la relación entre el campo de 
percepción y diferenciación intelectual, utilizando un test de figuras 
“incrustadas” (en inglés Embedded Figures Test, EFT) desarrollado por Witkin 
para medir la independencia (si se obtiene una puntuación alta en el test) o la 
dependencia (si la puntuación es baja). 
Según este trabajo, las personas con dificultad para descomponer en figuras 
simples los diseños complejos en el EFT, tienden a hacer peor el trabajo de 
resolver un problema que requiere aislar un elemento esencial del contexto en 
que se presenta y usarlo en otros contextos diferentes. 
Para realizar este estudio se someten al test a dos grupos de individuos: uno 
formado por estudiantes graduados en Wharton School y otro formado por un 
grupo de analistas financieros seleccionados aleatoriamente, y éstos son 
clasificados según la puntuación que hayan obtenido en el test. Se 
seleccionan una serie de 48 informes anuales de 24 compañías de la NYSE y se 
pide a los individuos que los clasifiquen según sus percepciones, contrastando 
las siguientes hipótesis: 
1. las decisiones de inversión de los individuos, ya sean dependientes o 
independientes, no están influidas por la forma de los informes anuales  
2. los analistas financieros como grupo serán más independientes que el 
grupo de estudiantes 
En las discusiones posteriores de este artículo, surgen opiniones diversas. Por un 
lado Gray et al. (1973, pág. 210-214) están de acuerdo con el hallazgo hecho 
por Lusk (1973) ya que, para él, si una organización está interesada en 
influenciar/influir sobre los analistas financieros, el formato más adecuado es el 
del informe anual high-analytic ya que considera que los analistas financieros 
son personas que necesitan más información que otro tipo de individuos hasta 
considerar que tienen el conocimiento suficiente. Sin embargo, Dermer (1973, 
pág. 203-209), no está de acuerdo con dichas afirmaciones, ya que opina que 
no son válidas al no tener un fundamento teórico que las demuestre y por ello 
no se puede generalizar sus resultados. Además en el modelo utilizado no se 
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especifica la manera en que fueron seleccionados los analistas y estudiantes 
que formaron los grupos, no describe las condiciones en las que fue realizado 
el test EFT, ni por qué se eligió ese número de analistas y no otro. Es por ello, 
concluye, que de esta manera aunque encuentre relaciones significativas, sus 
interpretaciones serán siempre cuestionables y algunas de ellas crearán 
confusiones. Por ello recomienda analizar los efectos de medición individuales 
y tener un fundamento teórico sólido combinado con una metodología 
apropiada para producir resultados que no sean ambiguos. 
Unos años más tarde, Ashkanays (1995) trata de determinar el efecto sobre la 
independencia de características más propias del carácter del auditor, como 
por ejemplo el poder de negociación ante los clientes, el desarrollo de un 
razonamiento moral y la creencia en el concepto de justicia. Para ello estudia 
las respuestas de los auditores ante hipotéticos escenarios de conflicto 
utilizando para probar sus hipótesis tanto el razonamiento moral desarrollado 
por los auditores como el poder de gestión de los clientes. De los resultados se 
extraen 3 tipos de auditores en función de la decisión adoptada:  
- autónomo: aquel auditor que es sensible a sus creencias personales, 
de tal manera que se resistía al poder de gestión de sus clientes 
- complaciente: responde tanto a sus creencias personales como al 
poder de gestión de los clientes 
- pragmático: es sensible al poder de gestión de los clientes, 
renunciando a sus creencias personales.  
Penno, Watts y Evans (1991) se centran en las causas por las que un auditor 
puede decidir ocultar información. En el informe del auditor hay dos partes: en 
primer lugar comprobar la información y, en segundo lugar, publicar dicha 
información. La cuestión tratada es si la “ocultación” o no publicación de la 
totalidad de la información auditada indica necesariamente que el auditor no 
es independiente y accede al deseo de la dirección de la empresa de no 
publicarla (en este caso sí sería un problema de falta de independencia para 
así mantener el valor de la empresa o perder inversores potenciales de la 
misma), pero estos autores contradicen trabajos previos que asumen que el 
auditor ve perjudicada su independencia debido a la orientación al beneficio 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
180 
o al deseo de mantener largas relaciones con sus clientes para generar 
compromisos beneficiosos por servicios adicionales. Ellos consideran que un 
auditor es independiente si sus preferencias acerca de las publicaciones no 
dependen directamente de la dirección de la empresa, ni indirectamente de 
posibles futuros honorarios.  
En una discusión sobre dicho artículo, publicado por Evans (1991) en línea con 
lo razonado por Lusk (1973) y Gray (1973), demuestran que a veces una 
persona puede estar mejor sin ninguna información, que conociendo una 
parte (en oposición al todo) sobre la actual situación económica. Es decir, la 
ignorancia puede ser preferible antes que poseer una información parcial. 
Con ello quiere demostrar que, en algunos casos, la parte más informada (el 
auditor) podría servir mejor al primer individuo (inversor en este caso) 
ocultándole cierta información. 
Para ello, en este estudio analiza dos casos: 
1. un caso dónde sólo se ocultan malas noticias 
2. un caso más general en que la ocultación puede ser de buenas 
o malas noticias 
La discusión se centra en el primer caso y el principal resultado obtenido es, 
que actuando en el mejor interés del inversor y totalmente 
independientemente del director, el auditor no necesitará a veces publicar 
toda la información al accionista. Extrapolando la teoría de las limitaciones49 se 
afirmaría que las etapas sucesivas que va desarrollando el auditor a medida 
que realiza la revisión y verificación de los datos contables, puede producir un 
resultado global no óptimo debido a la incertidumbre y las limitaciones que se 
pueden producir a la hora de interpretar la normativa contable aplicable a 
una entidad (Iglesias, 2005). 
                                                
49 La Teoría de las Limitaciones demuestra que la suma de óptimos locales no da como resultado el óptimo 
global debido precisamente a la incertidumbre y a las interdependencias (Iglesias 2005) 
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Respecto a otros factores de la personalidad del auditor que pueden afectar 
a la formación del juicio y con ello a la independencia, Ahlawat y Fogarty 
(2003) concluyen que los juicios emitidos por los auditores son diferentes en 
función de si el auditor toma la decisión de un modo individual o en equipo. 
Las respuestas de grupo son menos extremas y exponen mayor confianza en 
los individuos. Por su parte, Comunale et al. (2005) indican que la credibilidad 
del cliente aumenta ante el auditor, en función de un estilo lingüístico 
poderoso, disminuyendo su intención de practicar pruebas adicionales.  
En la argumentación teórica del trabajo de Comunale et al., se explica que la 
eficacia de la gestión depende en gran medida de la credibilidad percibida 
por el responsable. Los trabajos de no auditoría indican que la credibilidad 
percibida se compone de tres factores: competencia, fiabilidad y objetividad 
(Berlo et al. 1969, McCroskey 1966). La investigación de auditoría demuestra 
que los auditores son sensibles a estos tres factores y muestra una relación 
positiva entre cada factor y la percepción de la credibilidad del mensaje y la 
aceptabilidad de las pruebas de auditoría (Joyce y Biddle 1981, Bamber 1983, 
Rebele et al. 1988, Anderson et al. 1994, Hirst 1994, Peecher 1996, Ayers y 
Kaplan 1998, Goodwin 1999, Beaulie 2001). La investigación en comunicación 
sugiere, por su parte que el estilo lingüístico empleado (el volumen, las 
vacilaciones, y faltas gramaticales) también influye en la credibilidad. La 
aportación de Comunale et al. (2005) es presentar el estilo lingüístico utilizado 
aplicado a la auditoría, mostrando los efectos de lenguajes poderosos o 
débiles en la evaluación del auditor sobre la credibilidad de los clientes y por lo 
tanto en la imagen que el auditor juzga y que va a afectar a su evaluación y a 
las decisiones de planificación de su trabajo. 
También se ha demostrado que influye por parte del auditor, su tolerancia de 
la ambigüedad, en ese sentido, Makkawi y Rutledge (2006) demuestran que si 
el auditor posee una tolerancia de la ambigüedad alta, perciben menos el 
riesgo al decidir su evaluación que si la tolerancia por la ambigüedad es más 
baja. Sobre este punto, John Wiley (1998) realiza un experimento, cuyos 
resultados confirman las hipótesis, respecto a que el juicio de un auditor en la 
toma de decisiones, está influido por el uso de ayuda externa y la intolerancia 
de los individuos ante la ambigüedad en el juicio profesional del auditor.  
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Relacionado con la formación de opinión de un auditor, Bamber y 
Venkataraman (2002) se han detenido en un punto característico de las cinco 
grandes firmas de auditoría (Big5)50, en el proceso que sufren algunos auditores 
de identificar su criterio con el de la firma de auditoría. Se preguntan si este 
hecho es positivo o provoca un conflicto. Para dar una respuesta a dicho 
interrogante han realizado un trabajo empírico obteniendo resultados con 
implicaciones para ambas partes y posiciones. Por un lado, es positivo para la 
firma de auditoría que sus profesionales se identifiquen fuertemente con la 
empresa debido a que se promueve una cultura de empresa, sin embargo 
algunas veces, el auditor puede verse en un conflicto si el criterio de la firma 
de auditoría es diferente al suyo propio; aunque por otro lado, es bueno para 
su consideración, formar parte de un equipo con prestigio de las mejores 
firmas. 
En España se trabaja desde hace años sobre esta línea de investigación, en 
concreto el grupo de investigación del profesor Castrillo (1995) de la 
Universidad de Burgos, desarrolló un proyecto sobre el análisis multivariante del 
comportamiento ético de los auditores españoles51. Entre sus conclusiones 
determinan que el comportamiento ético se guía más por la situación personal 
del auditor que por la legislación. Determinadas características personales, 
tales como prestación de servicios adicionales, ejercer la profesión de 
auditoría en una sociedad o a nivel individual o factores personales como la 
edad, motivarán que ante una situación similar el comportamiento ético de los 
auditores sea diferente. 
                                                
50 Debido a la concentración de los últimos años en el sector de las grandes multinacionales de auditoría, a 
lo largo del capítulo, y en función del momento en el que se realiza el trabajo comentado se habla de Big8, 
tras las fusiones Big5,  hasta las más recientes Big4 tras la desaparición de Arthur Andersen. 
51 Entre los objetivos de ese proyecto de investigación destacan: Construcción de una escala que permita 
medir como los auditores realizan juicios éticos. 
- Validar si la escala empleado mide realmente la percepción ética 
- Conocer cómo los auditores realizan los juicios éticos 
- Detectar aquellos factores que puedan influir en el comportamiento ético de los auditores 
españoles 
- Medir la intención de comportamiento de los auditores 
- Identificar grupos de auditores, cuyos comportamientos pueden dar lugar a posibles problemas 
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Para realizar este trabajo empírico se empleó una encuesta anónima enviada 
a 4.500 auditores inscritos Registro Oficial de Auditores de Cuentas (ROAC) 
recibiendo 84 cubiertas. Se diferencian dos bloques: uno de nueve preguntas 
cerradas (edad, titulación, años de ejercicio…) y un segundo que recoge 
cuatro casos con situaciones que afectan al profesional auditor y que se 
debían valorar. Las variables explicativas son trece entre las que destacan 
justicia, moralidad, prudencia, habitualidad, tradicionalidad, compromiso…  
La primera situación planteada se trata de una situación legal pero que 
plantea dudas éticas que la mayoría considera no ética. El perfil de los 
encuestados que la consideran ética son profesionales que compaginan la 
auditoría con la asesoría, ejercen en una ciudad con población alta y no están 
adscritos a ninguna corporación de derecho público. La segunda situación 
planteada es legal y ética y prácticamente la totalidad (menos uno) coincide. 
La tercera situación es ilegal y no ética; sin embargo la mayoría la consideran 
ética y el perfil de los encuestados coincide con el descrito en la primera 
situación, caracterizándose además por la juventud. Por último, la cuarta 
situación, era la más ambigua y la mayoría la consideran ética, destacando 
como rasgos de este grupo de factores: en primer lugar la juventud y en 
segundo lugar la reducida facturación procedente de la prestación de 
servicios de auditoría. 
Otro grupo de trabajo en esta área es el grupo de la universidad de Sevilla 
(Sierra-Molina et al. 2005, 2002,1997). Han analizado, entre otros temas, la 
ponderación que los auditores españoles establecen de determinados 
factores que son considerados predictores de comportamiento ético. Valoran 
además, la influencia en el proceso de toma de decisiones ante dilemas 
éticos, de otras variables personales del auditor (edad, género, experiencia 
profesional).  
Concluyen entre otros aspectos, que planteado un dilema ético, una mayor 
experiencia no influye en la decisión mayoritaria que se sigue que es la de 
hablar con el jefe directo; no obstante, a medida que se incrementa la 
experiencia, la segunda opción es la de hablar con el gerente, en lugar de 
con su jefe directo. A medida que aumenta la experiencia disminuye la 
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probabilidad de ejercer la opción de trabajar a pesar de que se violen las 
políticas del despacho y aumentan para el auditor la tendencia a comentar la 
situación. Por lo tanto, la experiencia lleva a una consideración aún mayor de 
la rectitud, la justicia y la moralidad, tanto en varones como en mujeres.  
En la revisión reciente de la literatura de los dilemas éticos, Sierra Molina y 
Santa María (2005, pág. 733) hacen referencia a los trabajos de Dillard y Yhutas 
(1997) que distinguen entre la Teoría “Cognitiva” y la de los “Stakeholders”. 
Según los autores, la primera de ellas es la que ha servido como base 
tradicional para la investigación en la toma de decisiones éticas. Trata de 
explicar el comportamiento personal de forma individual, de manera que 
cada persona decide en función de sus características personales. Asume que 
se actúa de forma individual y que la decisión es el resultado del desarrollo 
cognitivo-moral de la persona. En definitiva, es una importante línea de 
investigación basada en las teorías de Kohlberg (1969, 1979,1982) y seguida 
por Ponemon (1992) y Preston et al. (1995), entre otros. Lampe y Finn (1992) 
pusieron de manifiesto sus limitaciones indicando que no tiene en cuenta los 
factores situacionales y las influencias externas. Por ello, los citados autores, 
consideran como una segunda corriente a la Teoría de los “Stakeholders” 
propuesta por Cochran (1994) en respuesta a estos problemas. Se trata de 
considerar siempre al auditor en su contexto social y pretende reflexionar sobre 
la situación del mismo situado entre los diferentes grupos de intereses. 
Dentro de los primeros trabajos, es decir, aquellos dedicados al estudio del 
comportamiento ético del auditor (Teoría “Cognitiva”) se observa que tenían 
como objetivo principal establecer modelos de comportamiento. Por ello, 
debemos destacar en primer lugar el ya clásico trabajo de Kohlberg (1969) 
que desarrolla la denominada “Teoría del Razonamiento Moral”. El modelo 
propuesto supone que la psicología del razonamiento ético proporciona una 
teoría del proceso que sigue el individuo en la toma de decisiones que está 
compuesto por una serie de etapas secuenciales. Desde su nacimiento, todos 
los individuos progresan a través de una serie de equilibrios cognitivos que van 
de lo que denomina “moralidad pre-convencional” a la “moralidad 
convencional” llegando en algunos casos al final de la vida a un alto nivel 
denominado “moralidad post-convencional”. Cada uno de estos equilibrios 
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cognitivos está compuesto de dos etapas. Para cada etapa existe una 
diferencia en lo que el individuo considera como bueno y la razón por la que 
actúa de una determinada manera. 
Siguiendo con la revisión de trabajos de Sierra Molina y Santa María, otra 
importante línea de investigación es la que toma a los códigos de ética 
profesional como punto de referencia para la resolución de dilemas éticos. 
Lampe y Finn (1988) lo hacen refiriéndose al código de la AICPA y asumen que 
el proceso de decisión del auditor consiste en obtener la mayor información 
posible sobre el problema ético y, posteriormente, compararla con el código. 
Loeb (1989) estudia la posibilidad de existencia de los denominados comités 
de ética. Éstos son unos órganos que asisten en la búsqueda de una solución a 
tales dilemas a semejanza de los que existen en algunos hospitales y 
supondrían, en su opinión, importantes beneficios que irían desde la mejora en 
la emisión e interpretación de las normas éticas, hasta el apoyo en los 
momentos en los que se presenten los problemas. 
Por otro lado, para Flory et al. (1992) la ética en la Auditoría ha sido objeto de 
investigación de forma continuada con el propósito de elaborar códigos de 
ética satisfactorios para los profesionales. No cabe duda que existe un 
acuerdo general entre los profesionales sobre la necesidad de la existencia de 
códigos de conducta ética, pero a pesar de ello, las críticas sobre la 
aplicabilidad de los mismos a todos los profesionales y la capacidad de éstos 
para resolver los conflictos éticos existentes han sido numerosas. 
Según Dean (1992), es necesario considerar que estos códigos establecen 
expectativas pero no pueden sólo traducirse en mejoras consistentes de 
comportamiento ético. Para Ward et al. (1993), los códigos de ética se 
convierten en el instrumento más apropiado para regular la conducta de los 
profesionales con respecto a sus relaciones con la sociedad. Son una vía de 
comunicación que asegura, al público en general, la competencia e 
integridad de los profesionales. Por su parte Adams et al. (1995) concluyen 
que, a pesar de que la mayoría de los auditores en su estudio resolvieron los 
casos de acuerdo con el código de conducta de la AICPA, tales decisiones no 
reflejaron siempre sus creencias sobre lo que es moralmente correcto, lo cual, 
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en muchos casos, puede provocar un conflicto entre adherirse a un código 
(de carácter normativo legalista) o hacer aquello que la persona percibe 
como el comportamiento ético apropiado. 
Respecto a los trabajos empíricos dirigidos a observar el razonamiento ético y 
el desarrollo moral en el contexto del juicio y la toma de decisiones, utilizando 
la medida psicométrica DIT (desining issues test) desarrollada por Rest (1979), 
Ford y Richardson (1994) llevaron a cabo una revisión de la literatura empírica 
en toma de decisiones éticas dirigida a observar qué conocemos y qué 
necesitamos conocer sobre los factores que hipotéticamente se consideran 
determinantes en ellas. Las variables consideradas fueron clasificadas en dos 
categorías: variables decisionales y situacionales. Entre las primeras se 
encuentran la religión, nacionalidad, género, edad, tipo de educación, años 
de formación, tipo de empleo, años de experiencia y distintas variables de 
personalidad. Con respecto a las segundas, estudiaron factores de la 
organización (tamaño de la empresa, el tipo de conflicto ético, etc.) y del 
sector industrial (competitividad, etc.). Los resultados obtenidos con respecto a 
las variables personales, tanto demográficas como profesionales, han sido 
mixtos y en determinados casos contradictorios. En este sentido los autores 
apuntan la necesidad de aumentar la investigación empírica. Por otro lado, y 
con respecto a los factores situacionales, que han recibido una menor 
consideración en la investigación empírica, concluyen que a medida que 
aumenta el tamaño de una organización disminuye el comportamiento ético 
en la misma y que existe una relación directa entre el clima y la cultura ética 
de una organización y el comportamiento y las creencias individuales. 
 
3.5. POSIBLE CONFLICTO DE INTERESES EN LAS RELACIONES DEL AUDITOR 
El primer trabajo que aplica un modelo teórico sobre cómo afecta este 
conflicto de interés a la independencia del auditor es el de Goldman y Barley 
(1974), los cuales proponían 3 soluciones al respecto: disminuir el poder de la 
dirección sobre el auditor limitando su libertad de acción, reducir la flexibilidad 
de acción del auditor y cambiar la estructura del papel de auditoría. Los 
puntos 1) y 2) sirven para corregir la asimetría que se produce en las relaciones 
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entre el auditor y sus clientes. Sin embargo, de darse el punto 3) desaparecería 
esta asimetría pero posiblemente nos encontraríamos con una resistencia por 
parte de los profesionales de auditoría. Posteriormente el trabajo de Green 
(2006) aplica este mismo modelo en Canadá, mostrando que los miembros de 
la dirección de la empresa pueden perjudicar la independencia del auditor a 
través de su habilidad para influir en ellos. 
Unos años más tarde se desarrolla la conocida como Teoría de Agencia, 
caracterizada por el papel fundamental que la información contable juega en 
el diseño de determinados contratos que se establecen para controlar la 
actuación de la gerencia por parte de los propietarios de la empresa cuando 
gestión y propiedad se separan (Watts y Zimmerman 1986). Con el fin de 
conseguir que los objetivos de la gerencia se alineen con los de los accionistas, 
en muchos de esos contratos, se establecen cláusulas que supeditan la riqueza 
de la primera a la consecución de los objetivos de los segundos, expresados 
en función de variables contables como el beneficio. Esto es lo que se conoce 
como Teoría de Agencia.  
Este tipo de conflicto de interés que surge en la relación accionista-gerente, 
puede ocurrir en la relación gerente-auditor. En general este riesgo existirá, 
cuando al auditor se le presenten conflictos de tipo económico o financiero 
que puedan influir negativamente sobre su objetividad (FEE, 1996 pág. 84), 
cuando se relajen los procedimientos aplicados por el auditor por debajo de 
los requisitos mínimos que marcan las normas de auditoría, no poniendo de 
manifiesto errores detectados para no poner en peligro la relación económica 
o financiera, que, de forma directa o indirecta, mantiene con su cliente o 
cuando el auditor busca facilitar cualquier tipo de servicios adicionales con los 
que obtener mayores ingresos. 
Los trabajos empíricos como el de Lee y Gu (1998) analizan la independencia 
del auditor desde la relación entre el cobro de tarifas por debajo del precio de 
mercado (low balling) con responsabilidad legal. Para ello construyen un 
modelo dinámico sobre el riesgo moral para analizar las interrelaciones que se 
dan entre dueño de la empresa, director y auditor de la misma. Consideran 
que este riesgo moral es muy importante en la percepción de independencia 
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y concluyen que los bajos honorarios sirven como sustitutos de la 
responsabilidad legal y ayudan a mantener la independencia del auditor, 
además de reducir los costes de transacciones asociados a la auditoría 
mejorando de esta manera la independencia.  
Por su parte, Boritz y Zhang (1999) analizan el riesgo máximo que un auditor 
está dispuesto a aceptar para evitar errores materiales en los estados 
financieros, y ese riesgo se verá afectado por el esfuerzo del auditor y los 
costes de auditoría que le supongan. Cuando el auditor ejerce un nivel de 
esfuerzo mayor al mínimo esfuerzo requerido por la normativa contable, se 
crea una oportunidad para que el riesgo asumido sea menor. 
Por lo tanto, uno de los primeros factores a tener en cuenta, es el tipo de 
relación económica en la que se basa el servicio de auditoría y el riesgo de 
que prevalezca a toda costa el propio interés por encima de la utilidad 
pública que debe tener este servicio; es decir, una predisposición acusada a 
maximizar, de cualquier forma, los beneficios. En la realización de su trabajo, el 
auditor establece relaciones con otros interesados como pueden ser otros 
auditores, sus clientes y otros participantes en el proceso de información 
financiera. Estas interacciones pueden ser derivadas de un conflicto financiero 
u otro de interés propio (por ejemplo, interés financiero directo o indirecto en el 
cliente, dependencia excesiva de los honorarios de auditoría o de servicios 
distintos del de auditoría del cliente, el deseo de cobrar honorarios 
excepcionales, el miedo a perder el cliente…) 
No se analiza aquí, lo que Alvarado-Riquelme (2003, pág. 24) denomina 
“firmones”52, es decir, auditores que al margen de toda ética profesional sólo 
buscan su propio lucro personal, sino aquellas situaciones en las que los 
honorarios de auditoría están fijados entre el auditor y la dirección de la 
entidad auditada, siendo la propia gerencia la responsable, de la cual 
también depende en muchos casos, la decisión de contratar o no al auditor, y 
                                                
52 En la Pág. 24 describe firmones “como un término utilizado en el mundo práctico en el que me desenvolví 
hasta el año 1994, para hacer referencia a personas que sin una adecuada formación moral, y en 
ocasiones teórica y práctica, que, sin realizar los procedimientos adecuados, ejercían la profesión, 
emitiendo opiniones adaptadas a las necesidades o preferencias del cliente, (opiniones a la carta)” 
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con ella, el auditor mantendrá estrechas relaciones durante el proceso de 
auditoría.  
Fan y Wong (2005) plantean efectos positivos en la relación que se establece 
entre el auditor y la empresa auditada, de tal forma que consideran que de 
estas relaciones, surgen funciones adicionales realizadas por el auditor al 
ejecutar su trabajo. Se plantean conocer si los auditores externos realizan un 
papel de gobierno corporativo en los mercados emergentes. En concreto, 
proponen si los auditores independientes externos podrían ser empleados 
como monitores y controladores, vinculándolos como mecanismos para aliviar 
el conflicto de agencia. Para ello desarrollan un trabajo en los mercados 
emergentes en Asia del Este53, en los que la concentración de la propiedad 
corporativa ha creado conflictos de agencia entre los gerentes y los 
accionistas minoritarios y los mecanismos corporativos convencionales del 
control, tales como las juntas directivas, se muestran típicamente débiles, para 
contener el problema de la agencia. Utilizando una muestra amplia de firmas 
a partir de las ocho economías asiáticas del Este, documenta que las 
empresas que han sido objeto de problemas de agencia en su estructura de la 
propiedad, están de acuerdo con emplear auditores de las Big5, aunque 
cobran honorarios más altos y fijan un umbral de manipulación de la auditoría 
mucho más bajo. Como conclusión, la evidencia sugiere que estos auditores 
realizan un papel corporativo del gobierno en mercados emergentes. 
En este sentido, un tema conflictivo en la tarea de auditoría, es si la 
independencia del auditor, se ve afectada cuando se trata de definir la 
continuidad de la empresa, es decir, el principio de empresa en 
funcionamiento. Sobre este aspecto Barnes y Den Huan (1993) realizan un 
estudio sobre la formación de juicio del auditor en Gran Bretaña, respecto a la 
hipótesis de empresa en funcionamiento. Para ello busca evidencias con las 
que estudiar dos posibles hipótesis:  
                                                
53 La razón la elección de Asia es que la relación entre la elección de auditor y el problema de agencia es 
más evidente que los que los resultados encontrados en EE.UU. y U.K. donde estos mecanismos están 
mucho más regulados, sin embargo los datos de eses mecanismos alternativos del gobierno se limitan en 
Asia Oriental 
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1. La hipótesis de la competencia: si los auditores son o no son 
competentes para tomar una decisión sobre la continuidad de la 
empresa auditada. 
2. La hipótesis de la independencia: si los auditores actúan o no de 
manera independiente. Es decir, si su decisión acerca de la 
continuidad de la empresa está influenciada por otras 
consideraciones como pueden ser: la prosperidad futura (y 
posible continuidad) del negocio del cliente o su propio negocio, 
en términos de posibles litigios y pérdidas de clientes. 
En su opinión, la falta de independencia y la hipótesis de si el auditor es 
incompetente son independientes pero no mutuamente excluyentes. Para 
llevar a cabo el estudio presentan el caso de una compañía a una serie de 
socios de auditoría del Reino Unido para su análisis. Este caso era real y poseía 
una serie de dificultades para decidir el tipo de calificación a dar con 
respecto a la continuidad de la empresa. Se envía el caso a 300 socios de 
firmas de auditoría pequeñas (menos de seis socios), grandes (más de 9 socios) 
y medianas (entre 6 y 9 socios). Las respuestas recibidas fueron 108 en total que 
se corresponden de la siguiente manera: 32 firmas pequeñas, 40 grandes y 36 
medianas. A estos sujetos se les preguntaba sobre la continuidad de la 
compañía y la opinión de auditoría que emitirían. También se les preguntó 
sobre cómo habían llegado a su decisión y la importancia de cada parte de la 
información valorada en una escala de 5 puntos en la escala Likert (siendo el 5 
“extremadamente importante” y 0 “no utilizada”). Del estudio se concluye:  
a) El estudio confirma la hipótesis de competencia y la información de nivel 
preliminar. Los encuestados están de acuerdo que los auditores tienen 
competencia para detectar si la compañía tiene problemas para su 
continuidad y, con los factores que analizan dentro de su contabilidad. 
b) El modelo no soporta evidencias de la hipótesis que existe una relación 
directa entre el tamaño de la firma de auditoría y la independencia. 
c) El trabajo afirma que el auditor puede haberse visto influido (igual que 
otros agentes económicos que toman decisiones) por las presiones 
económicas recibidas.  
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3.6. LOS FACTORES DE TIPO ECONÓMICO 
La investigación sobre la independencia del auditor ha confiado 
generalmente en un argumento racional para determinar los posibles factores 
explicativos y evaluar la importancia de los estudios empíricos. Se cree que los 
cuatro factores principales de impacto sobre la independencia del auditor 
son: la competencia en el mercado de auditoría externa, la dependencia 
económica del auditor respecto a la empresa auditada, la prestación de 
servicios de no auditoría por el auditor y el grado de debilitamiento del marco 
regulador (Beattie et al., 1999, pág. 71). De esos cuatro factores comentados 
por Beattie, los tres primeros tienen un claro componente económico 
vinculado con la amenaza de interés propio.  
A continuación se revisa cada uno de estos factores. 
3.6.1. COMPETENCIA DEL MERCADO DE AUDITORÍA 
El aumento de competencia en el mercado de auditoría, provoca que las 
propias firmas auditoras modifiquen sus estrategias comerciales para mejorar 
su posición. La amenaza derivada de la competencia del mercado de 
servicios de auditoría, puede intuirse en toda una serie de subrogados como 
son: la reducción de tarifas, el aumento de la carga de trabajo realizado por el 
auditor, la prestación de servicios adicionales… Respecto al efecto que esta 
competencia tiene sobre la independencia del auditor, las opiniones son 
diferentes.  
DeAngelo (1981) indica que el hecho de establecer bajos costes, aunque se 
podría pensar que puede comprometer y afectar la independencia del 
auditor, es todo lo contrario ya que esta situación se da como respuesta 
competitiva de los auditores (debido por ejemplo, a ventajas tecnológicas). 
Sin embargo, unos años más tarde, en la década de los noventa, se observa 
que este aumento de la competencia provoca efectos sobre las tarifas 
cobradas. En palabras de las profesoras García y Andicoechea (1995): “El 
mercado de los servicios de auditoría se está caracterizando por una 
creciente agresividad. Las características del mercado (…) y del producto 
ofrecido (…) llevan a que los auditores utilicen el precio del servicio como 
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punto básico para conseguir aumentar o mantener clientes. Los precios 
facturados por la auditoría, bajo estas presiones, tienden a la baja incluso con 
la posibilidad de apenas cubrir sus costes (“low balling”). 
En esta situación, Cobo González (1997) reflexiona sobre cuatro posibles 
opciones del mercado de auditoría: el estancamiento, el ajuste de precio a la 
baja, la búsqueda de nuevos mercados y el ámbito de actuación del auditor.  
En general, las características propias del mercado de auditoría en los países 
con larga tradición en esta prestación de servicios, son dos: en primer lugar, 
está muy estabilizado, con pocas altas y bajas de clientes, por lo cual la 
mayoría de las nuevas captaciones de una firma suelen ser encargos que 
pierde otro profesional del ramo; en segundo lugar, no es posible basar la 
estrategia competitiva en una diferenciación del producto, dado que el 
contenido y la forma de realizar este es común para todos los profesionales 
que lo forman.  
La competencia entre firmas de auditorías y las operaciones de fusión de los 
años noventa ha aumentado la concentración del sector, dificultando más la 
competencia. El simple hecho que un auditor revise a múltiples clientes al 
mismo tiempo induce, según Beyer y Sridhar (2006), a dos clases de 
externalidades. Primero, que la cotización de la empresa en la bolsa puede 
mejorar para un cliente en el número de informes negativos que su auditor 
emite a sus otros clientes, produciendo así una externalidad de precio de 
acción. En segundo lugar, cuando la firma de auditoría corrige los beneficios 
de una empresa, otro cliente adicional puede en realidad disminuir la calidad 
de auditoría y aumentar la probabilidad media de fracaso de su auditoría 
debido a externalidades de los que hacen el informe. En este análisis también 
se manifiesta como el exigir un mecanismo de control de la eficacia de la 
auditoría, en realidad, puede producir consecuencias no planificadas como el 
aumento de la probabilidad de fracasos de auditoría. 
Surge por lo tanto la duda de si en un mercado muy competitivo la 
independencia del auditor se ve amenazada o es más bien un problema de 
reducción de la calidad del servicio prestado. En principio, y según señalan 
García y Andicoechea (1995): “La competencia entre los auditores es un 
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factor positivo para promover la mejora de la eficiencia de sus técnicas con el 
objetivo de asegurar la calidad de la auditoría y poder reducir el tiempo a 
invertir en el desarrollo de la misma con la consiguiente reducción de sus 
costes y así ser más competitivos en el mercado. Esta competencia por la 
calidad puede proporcionar al auditor un incentivo adicional para mantener 
su independencia, ya que si no puede verse afectada su posición competitiva. 
Una competencia no agresiva en el sector puede hacer que queden fuera del 
mercado de auditoría aquellos auditores que no mantengan un nivel 
adecuado de calidad en sus trabajos, y que perjudican la imagen y evolución 
de la profesión”. 
En relación a la calidad del servicio, algunos autores analizan la metodología 
de trabajo empleada por el auditor en la búsqueda de relaciones entre el 
proceso empleado y posibles fallos en la calidad de la auditoría. Plumlee, 
Tuttle y Moeckel (2002) revisan el modo de trabajo del auditor, en concreto, la 
forma de registrar las evidencias encontradas en la fase de preparación en el 
trabajo. Se demuestra que existen diferencias en el resultado según se emplee 
un cheking list o un método más desarrollado. En la misma línea, Agoglia, Kida 
y Hanno (2003) examinan el impacto de los efectos de los comentarios 
plasmados en los papeles de trabajo para justificar los controles realizados por 
el auditor. Usando un caso de control interno basado en un cliente real en el 
que ha determinado la existencia de fraude, el artículo encuentra que las 
notas justificativas empleadas para transmitir la información entre los distintos 
componentes que forman el equipo de auditoría, pueden afectar los juicios de 
los que repasan su trabajo. Específicamente, los resultados indican que los 
auditores que usan notas compuestas sin restricción, proporcionan importantes 
evidencias positivas y negativas, considerando más probable que el sistema 
de control interno fuese capaz de prevenir fraudes con respecto a otros 
métodos empleados.  
En algunas ocasiones es la propia regulación, en la búsqueda de mayor 
transparencia de los mercados, la que provoca un incremento del trabajo de 
los auditores. Así tras los escándalos financieros de Estados Unidos, se emite 
una Norma de Auditoría (SAS 82) que especifica que los auditores tienen la 
responsabilidad de establecer la probabilidad del fraude de la sociedad e 
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identifican los factores de riesgo específicos que deberían ser considerados. 
Webber, Apostolou y Hassell (2001) realizan un estudio para conocer la opinión 
de 140 auditores sobre la propia medida y la importancia relativa de los 25 
factores de riesgo identificados por el SAS 82. Los resultados indican la 
aceptación generalizada de la norma, y concluye que los factores de riesgo 
valorados como más importantes, son las características de la gestión y la 
influencia sobre el control del entorno. Fueron valoradas aproximadamente el 
doble que otros factores como las características del funcionamiento y la 
estabilidad financiera y cuatro veces superior a otros factores de riesgo como 
las condiciones de la industria. Además, no se encuentran diferencias 
significativas entre los tres grupos de auditores (la muestra estaba formada por 
43 auditores Big 5, 50 auditores de firmas locales y 47 auditores internos). Dos 
años más tarde Apostolou y Hassell (2004) amplían el estudio para los auditores 
expertos forenses de cuatro de las cinco grandes compañías auditoras (Big5). 
Los resultados muestran en general, un alto grado de acuerdo entre los juicios 
de los expertos sobre la importancia relativa de factores de riesgo de fraude. 
Por lo tanto, se observa cómo algunos trabajos relacionan la competencia del 
sector con el trabajo realizado (aumento de tareas, calidad de la 
metodología de trabajo…), pero la línea de investigación más importante se 
centra en los honorarios percibidos por el auditor. Se puede afirmar que la 
competencia del mercado provoca reducción de costes para poder seguir 
siendo competitivo, pero con un nivel adecuado de calidad en los trabajos 
para no perjudicar la imagen del profesional.  
Los honorarios cobrados por los auditores están relacionados con la asunción 
de riesgo de la operación: tanto por el riesgo de impago, que aumenta al no 
conocer al cliente, como por los riesgos de integridad, debido a que los 
escándalos que afectan a los clientes dañan directamente la reputación del 
auditor. Beaulieu (2001) realiza un caso de simulación con 63 auditores 
canadienses sobre un cliente potencial, comprobando que para la mayoría 
de ellos aceptar un mayor riesgo, implica aumentar las tarifas cobradas o el 
número de horas empleadas. 
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En un mercado muy competitivo, pueden existir estrategias de mercado, 
basadas en la reducción de honorarios por parte de los auditores que persigan 
incrementar la facturación de una forma rápida, ofreciendo el servicio de 
auditoría por unos honorarios más reducidos que la media del sector. Esto 
puede llevarse a cabo por medio de la reducción de las tarifas/hora o la 
disminución de las horas invertidas en el trabajo por debajo de las estimadas 
como necesarias desde la óptica del cumplimiento de las normas de auditoría. 
Esta competencia basada en la oferta de precios más bajos, es una política 
que a medio o largo plazo, en una economía de mercado, debe ir 
acompañada de una reducción del coste del trabajo realizado para poder 
subsistir. Si esta reducción de costes se logra por una optimización del trabajo, 
entraríamos en el lado positivo de la competencia que entenderíamos como 
competencia necesaria y deseable. Pero podemos entrar en el terreno de lo 
no deseable y anticompetitivo, si se consigue obviando procedimientos de 
auditoría obligatorios o fijando precios en los que se asumen pérdidas que se 
planifican compensar con los beneficios obtenidos en la prestación de 
servicios adicionales, con los provenientes de la facturación de servicios de 
auditoría en ejercicios posteriores o con los beneficios indirectamente 
generados que se esperan generar por tener dicha sociedad dentro de su 
cartera de clientes. 
La auditoría no debería concebirse como un negocio en el que se deben 
maximizar, de cualquier forma lícita, los beneficios, sino como un servicio 
público y profesional por el que se deben cobrar unos honorarios profesionales 
acordes con la calidad del servicio prestado. En esta línea van los estudios de 
Hoitash y Barragato (2007) quienes analizan la relación entre honorarios 
cobrados y calidad de auditora durante el período 2000-2003 basándose en la 
idea de que la independencia del auditor está influenciada por el esfuerzo y el 
ajuste de los honorarios al riesgo, más que el propio nivel de honorarios 
percibidos de sus clientes. Cómo el riesgo y el esfuerzo son inobservables, el 
trabajo usa subrogados basados en el tamaño de cliente, la complejidad del 
trabajo y el riesgo de estimar tarifas de trabajos no habituales, las cuales se 
extraen de un modelo de valoración de honorarios. Por su parte, para evaluar 
la calidad de auditoría emplea la desviación típica residual de las regresiones 
sobre el valor actual de los flujos de efectivo de las provisiones y el valor 
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absoluto de los ajustes de rendimiento por beneficios discrecionales. Se 
concluye una relación negativa estadísticamente significativa, entre 
honorarios totales y ambas medidas de la calidad de auditoría durante todos 
los años. Estos resultados (pre y post-SOX) son consistentes con la hipótesis de 
que la dependencia económica determina más el comportamiento del 
auditor que las preocupaciones del auditor sobre su reputación. 
Por lo tanto, los honorarios profesionales deberían ser un precio justo por la 
combinación de factores que se dan en cada auditoría: naturaleza del 
negocio, complejidad de las operaciones, calidad del control interno, riesgos 
inherentes, grado de accesibilidad a la información y documentación,…. 
La facturación de un servicio de auditoría suele tener dos componentes 
- Gastos incurridos: generalmente estos incluyen gastos directos de 
trasporte, alojamiento, dietas, material y honorarios directos 
administrativos (por ejemplo los atribuibles de mecanografía, 
facturación etc.) 
- Honorarios profesionales: que están basados en las horas incurridas 
por el ratio/hora establecido por la firma de auditoría, o el 
empresario auditor. Esta partida suele ser la más significativa de la 
facturación. 
Existe un motivo de preocupación, cuando las presiones del cliente sobre las 
tarifas representen una amenaza de intimidación para la independencia del 
auditor, lo cual puede ser la causa por la que los auditores alteren la 
planificación de la auditoría como respuesta a la presión del cliente sobre los 
honorarios. Gramling (1999) examina estas cuestiones solicitando a los gerentes 
de auditoría que completen un caso en el que se pide determinar cómo el 
trabajo realizado por el departamento de auditoría interna de un cliente, 
afectará a la planificación de los procedimientos de auditoría externa, en un 
entorno dónde la calidad del departamento de auditoría interna es 
cuestionable.  
Se opera con las siguientes preferencias explicitas del cliente: honorarios de 
auditoría más bajos, es decir, presión por obtener una cuota de mercado más 
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alta o calidad del trabajo de auditoría. Y respecto a las preferencias del socio 
de auditoría, se plantea la distinción entre: la eficiencia y la rentabilidad o la 
calidad de auditoría y escepticismo profesional 
De tal forma que las dos hipótesis planteadas serán:  
H1: los auditores se basarán en mayor medida en el trabajo del departamento 
de auditoría interna cuando el cliente subraye expresamente la necesidad de 
que los honorarios de auditoría sean bajos que cuando el cliente subraye 
expresamente la necesidad de una auditoría de calidad. 
H2: los auditores se basarán en mayor medida en el trabajo del departamento 
de auditoría interna cuando el socio auditor responsable del trabajo subraye 
expresamente la necesidad de la eficacia y la rentabilidad en su trabajo que 
cuándo subraye expresamente la necesidad de calidad de la auditoría y un 
cierto escepticismo profesional.  
Este estudio es apoyado por la discusión posterior de Salterio (1999) al 
considerar que presenta una sólida contribución sugiriendo que las 
investigaciones anteriores, que mostraron efectos de las preferencias del 
cliente, se generalizan a otras áreas distintas de la propia auditoría, dónde el 
cliente tiene una preferencia sobre la forma en que el auditor hace su trabajo. 
Esta línea de la investigación sugiere que los auditores deben seguir buscando 
maneras de asegurar su objetividad cuando se den una serie de preferencias 
por parte del cliente donde haya cierta ambigüedad en lo que es apropiado 
o no. El auditor podrá tener en cuenta por qué el cliente se forma una 
preferencia y si esa preferencia reduce la posibilidad de encontrar errores 
materiales en los estados financieros.  
El trabajo es criticado por McFadgen (1999) ya que no comparte la conclusión 
hecha por Gramling (1999) debido a que considera que el estudio debía ser 
más amplio y claro para obtener una mayor comprensión de porque se 
obtuvieron esos resultados. 
Además de la propia reducción de honorarios, las firmas de auditoría pueden 
reducir el número de horas empleadas en el trabajo como una estrategia 
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dirigida a mejorar su competitividad. Los honorarios del auditor, deberían 
calcularse en función de las horas razonablemente previstas para la 
realización del trabajo, con la información de que se dispone, por la 
tarifa/hora del personal que se considera necesario involucrar por las 
características del cliente.  
El proceso presupuestario debe ser muy claro, estableciendo con el mayor 
detalle posible, las horas necesarias a nivel de cada una de las etapas del 
proceso de auditoría. Estas horas deberían compararse con las finalmente 
realizadas e incluir una explicación por escrito de las diferencias más 
significativas. Esta documentación debería ser revisada de forma anual por el 
socio revisor designado para ese cliente e incluirse dentro del proceso de 
revisión de calidad que tenga establecida la corporación profesional. 
En las revisiones se debería valorar: 
- La experiencia del personal involucrado con relación a las 
características del encargo. 
- El análisis de las desviaciones entre las horas presupuestadas y 
realizadas. 
- La correcta aplicación de las tarifas/horas aprobadas por la 
corporación y la documentación de los gastos facturados y la 
razonabilidad de estos. 
Lo que sucede es que, en muchos casos, no se dispone a priori de toda la 
información necesaria para estimar este número de horas, debido a asimetrías 
de información entre la empresa y el auditor. Bagnoli, Penno y Watts (2001) 
analizan estas asimetrías y la posibilidad de utilizar fuentes de información 
privadas. En particular, en este artículo se aíslan las condiciones, bajo las 
cuales, las fuentes de información privadas y públicas del auditor, se 
comportan como complementarias antes que sustitutivas. En tales 
circunstancias, aumentando la probabilidad de información proporcionada 
públicamente, induce al auditor a gastar más recursos en actividades privadas 
de reunión de información para realizar su trabajo. 
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Las limitaciones inherentes al proceso de control interno establecen 
limitaciones globales en la revisión del sistema de información contable que 
han de verificar los auditores. Los proyectos no deben por consiguiente 
iniciarse a un ritmo superior al que dicte la limitación del sistema (Iglesias 2005). 
Los auditores establecen el plan de auditoría del año actual, en función de las 
horas empleadas el año pasado. Callaghan (2001) solicita una estimación a los 
auditores en tres casos: la auditoría del año anterior sin fallos, otro con un error 
material en el área contable y un tercero con un error material en el desarrollo 
de la auditoría. Los resultados para los tres casos indican que los auditores no 
usaron la misma estrategia que el año pasado, pero en cambio, planearon las 
horas de auditoría del año presente considerablemente por debajo de las 
horas empleadas el año previo y proporcionaron una variedad de técnicas 
que podrían ser usadas para mejorar la eficacia de auditoría 
En relación a los honorarios percibidos, comentar que aunque están prohibidos 
en la práctica, existen trabajos que analizan la relación de la independencia 
con los honorarios contingentados. Se trataría de pactar en el contrato inicial, 
unos honorarios a percibir, en función de los resultados obtenidos, de forma 
que el auditor vincule la obtención de su lucro a los resultados del informe final. 
En los años noventa, tanto la FEE (1995, par. 4. 4. 2), como la IFAC (1998-A, 
PAR8.8) señalan que debe prohibirse la realización de servicios profesionales 
bajo un contrato o pacto que prevea que no se devengarán honorarios si no 
se obtiene un determinado objetivo o resultado, o cuando se condicione de 
algún modo los honorarios a percibir con la consecución de determinado(s) 
objetivo(s) o resultado(s). Se entenderá esta relación cuando los honorarios se 
calculen como un porcentaje o sobre una base parecida. Si esto estuviese 
permitido, un deseo predominante de maximizar el beneficio podría llevar a 
acomodar la opinión al resultado que más honorarios le reportase al auditor 
(Alvarado-Riquelme, 2003 pág. 164). 
Beeler y Hunton (2002) estudian los honorarios contingentados, analizando 
cómo y por qué pueden distorsionar la realidad y se desarrolla una medida de 
distorsión, concluyendo que aumentan el deseo inicial de mantener una 
relación con el cliente, pero pueden potencialmente deteriorar la 
independencia del auditor.  
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Del mismo modo está prohibido el pago o cobro de comisiones, partiendo de 
la hipótesis que, como resalta IFAC (1998-a, pár.10.10), un auditor para 
preservar su independencia no debe pagar comisiones para obtener clientes, 
ni aceptarlas por remitir clientes de auditoría o de otro tipo a otros 
profesionales. Esta incompatibilidad es coherente con la concepción de la 
auditoría como servicio de utilidad pública.  
3.6.2. DEPENDENCIA ECONÓMICA DEL CLIENTE 
La dependencia económica es fundamental para que el auditor “vea las 
cosas de la misma manera que el cliente” (Geiger y Rama, 2003). Si la mayor 
parte de los ingresos de una firma de auditoría, dependen principalmente de 
una empresa o grupo de empresas, el auditor tendrá más difícil la necesaria 
independencia, tanto por la amenaza de intimidación, como por el interés 
propio al desear no perder a un cliente fundamental. 
El no permitir la existencia de clientes dominantes, es una medida de control 
válida para cualquier negocio lucrativo. Su objetivo, es impedir que la 
viabilidad de la empresa esté condicionada a un factor que escapa de su 
control. En este sentido, la gestión continuada de una empresa de auditoría no 
puede depender significativamente de un cliente o un grupo reducido de 
clientes. En este contexto, sería prácticamente imposible para el auditor ser 
objetivo. 
Se diferencian dos grandes tipos de trabajos empíricos en esta línea: por un 
lado, los que buscan relaciones entre la dependencia económica derivada 
de un cliente (generalmente medida como la proporción de los honorarios 
derivados de un cliente sobre el total de los honorarios) y la independencia del 
auditor; y por otro lado, los que tratan de averiguar la apariencia de 
independencia a partir de las percepciones sobre el tema de los diferentes 
interesados.  
Dentro del primer grupo, uno de los trabajos más recientes es el de Li (2009), 
quién investiga si la importancia del cliente afecta la independencia del 
auditor en las firmas de auditoría de ámbito local. 
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Mide la importancia del cliente como la proporción de los honorarios de 
auditoría y de servicios de no auditoría, sobre el total de los honorarios 
percibidos por un auditor individual. La independencia del auditor se mide 
como la propensión de los auditores para emitir un dictamen favorable. El 
documento se centra en los cambios en la relación entre los ratios de tarifas e 
informes emitidos desde el período anterior a la Ley Sarbanes-Oxley (SOX) 
(2001) al período posterior (2003). En el período preSOX, no se encuentra 
relación estadísticamente significativa entre cualquiera de las relaciones de 
tarifas y la propensión del auditor para emitir un dictamen favorable. Esto es 
consistente con los hallazgos de otros estudios previos (DeFond et al. 2002). Sin 
embargo, en el período post-SOX, se encuentra evidencia significativa de que 
las tarifas percibidas por servicios de auditoría más altas respecto al total de 
honorarios cobrados, se asocia positivamente con la propensión del auditor 
para emitir un dictamen favorable. Es decir, los clientes relativamente más 
importantes tienen una probabilidad más alta de recibir un informe favorable, 
pero no se respalda que las empresas en dificultades reciben un trato más 
indulgente de sus auditores. Esto es consistente con la opinión de que los 
auditores informen de manera más conservadora para los grandes clientes a 
fin de proteger su reputación y evitar los costes de posibles litigios. 
En el trabajo elaborado por DeFond (2002) se estudia la relación existente 
entre honorarios pagados al auditor por servicios de no auditoría y la 
independencia del auditor, dónde la independencia está subrogada a la 
propensión del auditor a publicar opiniones sobre el principio de empresa en 
funcionamiento (“going concern audit opinion”). Para ello utilizan una muestra 
de 4.105 empresas con información de sus honorarios, elaboran un modelo de 
regresión lineal y contrastan 2 hipótesis: 
1. Los honorarios por servicios de auditoría están inversamente 
relacionados con la propensión del auditor a publicar opiniones 
sobre la continuidad de la empresa.  
2. Los honorarios totales están inversamente relacionados con la 
propensión del auditor a publicar opiniones sobre la continuidad de 
la empresa. 
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Concluyen que en ambas hipótesis, no existe relación alguna entre los 
honorarios por servicio de auditoría y no auditoría y la propensión del auditor a 
publicar opiniones, positivas o negativas, sobre el principio de empresa en 
funcionamiento. Sugieren que los incentivos del mercado, como pueden ser la 
pérdida de reputación y los costes de litigios, fomentan la independencia y 
pesan más que la dependencia económica creada por el cobro de unos 
honorarios grandes respecto a otros servicios. 
A una conclusión similar llegan Callaghan, Parkash y Singhal (2009) tras 
examinar la relación entre la propensión de los auditores para emitir opiniones 
sobre empresa en funcionamiento y los honorarios cobrados por servicios que 
no son de auditoría, para una muestra de empresas de EE.UU. en bancarrota, 
en la cual, tampoco se observa ninguna asociación entre las opiniones y los 
honorarios percibidos. 
En la revisión de la literatura realizada por Li (2009, pág. 203)54 observa que en 
la investigación empírica que ha examinado la relación entre las tarifas (de 
auditoría y no auditoría) y su relación con el deterioro de la independencia no 
se han encontrado relaciones significativas. Las medidas de deterioro de la 
independencia empleadas en estos estudios incluyen atributos como la 
manipulación de las ganancias y/o la reformulación de beneficios (por 
ejemplo, DeFond et al. 2002; Ashbaugh et al. 2003; Kinney et al. 2004). En el 
nivel de empresa, Chung y Kallapur (2003) tampoco hallaron relación entre 
devengo de beneficios discrecionales y tarifas de no auditoría y los ratios de 
tarifas totales empleando una medida alternativa para los ingreso de la oficina 
de auditoría (estiman la suma de logaritmo de las ventas de cada oficina de 
los clientes principales).  
Algunos estudios sí alcanzan asociaciones significativas, aunque las relaciones 
tienen interpretaciones diferentes. Por ejemplo, Gaver y Paterson (2007) 
examinan las compañías de seguros y encuentran que las aseguradoras 
financieramente más débiles tienden a subestimar las reservas y se reduce 
significativamente cuando son económicamente importantes para la firma de 
                                                
54 En la página 205 y 206 realiza un interesante cuadro resumen con los resultados obtenidos en los trabajos 
revisados. 
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auditoría. Por el contrario, utilizando una muestra de empresas del Reino Unido, 
Ferguson et al. (2004) encuentran que para el rango decil de un cliente en 
particular, los honorarios percibidos por servicios no-auditoría se asocian con 
acumulaciones discrecionales y la posibilidad de corrección monetaria. Del 
mismo modo, Basioudis, Geiger y Papanastasiou (2006) encuentran, después 
de estudiar la influencia de los clientes de auditoría, que las tarifas de no 
auditoría más altas están asociadas con informes de continuidad de la 
empresa para las empresas del reino Unido con dificultades económicas. 
Respecto a estudios similares al de Li (2009) que examinan la relación entre la 
importancia del cliente para la firma de auditoría y las decisiones sobre el 
informe del auditor destacan en primer lugar, el de Craswell et al. (2002) en 
Australia entre 1994 y 1996 que no encuentran ninguna asociación entre la 
dependencia de honorarios de auditoría (medida como la relación de los 
honorarios de auditoría del cliente con el total de los honorarios de auditoría 
de la firma) y la propensión a emitir opiniones de auditoría. Por su parte, 
Reynolds y Francis (2001) encuentran que la importancia del cliente está 
negativamente asociada con devengos discrecionales, y se asocia 
positivamente con informes de auditoría positivas. Sus resultados sugieren que 
los auditores de las Big5 presentan informes más conservadores para sus 
clientes más importantes. Esto es consistente con la idea de que al emitir su 
juicio en el informe, los auditores están más preocupados por proteger su 
reputación (la teoría de la protección de la reputación) que la influencia de 
clientes importantes (teoría de la dependencia económica).  
Los recientes estudios de Al-Ajmi y Saudagaran (2011) sostienen por el contrario 
que uno de los factores más importantes que se percibe que afecta a la 
independencia del auditor es la dependencia económica de los clientes, 
además de la prestación de servicios adicionales y la duración el cargo. Por su 
parte, Khurana y Raman (2006) investigan las percepciones de los inversores 
sobre la credibilidad de los informes financieros emitidos por las auditoras Big5, 
en relación con la dependencia económica de cliente (medida por las tasas 
de no auditoría entre total). Los resultados sugieren que ambas (honorarios de 
no auditoría y totales) son percibidos negativamente por los inversores (como 
amenaza a la independencia).  
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Además, se observa que los resultados no tienen relación con el gobierno 
corporativo: los inversores no perciben el auditor como la compensación de 
una gobernabilidad débil. Por otra parte, la evidencia anecdótica sugiere que 
la reciente disminución de los ingresos de los servicios de no auditoría, como 
consecuencia de las recientes restricciones legales, están siendo 
compensados por un aumento sustancial de las tarifas de auditoría. En 
igualdad de condiciones, el aumento de los honorarios de auditoría implica 
mayores márgenes de utilidad para los servicios de auditoría, lo que indica que 
la función de auditoría no lidera la pérdida. Por lo tanto, en la medida en que 
los inversionistas perciben los honorarios cobrados de un modo negativo, las 
recientes iniciativas de regulación para limitar las tasas de servicios de no 
auditoría, no han abordado adecuadamente la amenaza percibida sobre la 
independencia del auditor de los honorarios 
Sin embargo, los trabajos de otros autores no llegan a las mismas conclusiones. 
Así Reynolds y Francis (2000) no encuentran ninguna evidencia de que la 
dependencia económica haga que los Big5 emitan un informe más favorable 
para sus grandes clientes; de hecho, para los clientes más grandes se informa 
de manera más conservadora porque presentan mayor riesgo de litigio. 
Similares características presentan Hunt y Lulseged (2007) que analizan la 
relación entre la dependencia económica y la protección de la reputación en 
relación con el tamaño del cliente y el informe de auditoría emitido por 
auditores pertenecientes o no a una de las Big 5. Se muestra que los auditores 
no Big 5, al igual que las Big 5, no permiten margen de maniobra a sus clientes 
más grandes para actuar discrecionalmente sobre las ganancias. De hecho, 
hay alguna evidencia de que los auditores no Big 5 tratan a sus clientes más 
importantes de una manera más estricta. Además, ambos grupos de auditores, 
presentan menos probabilidades de emitir un informe de continuidad a sus 
clientes más grandes con potenciales problemas financieros que a sus clientes 
más pequeños.  
Duh, Lee y Hua (2009) examinan en Taiwán si la prestación de servicios de no 
auditoría afecta la independencia del auditor, y si el grado de independencia 
del auditor en Taiwán cambió a raíz del escándalo Procomp de 2004. Los 
auditores implicados en este caso fueron sancionados y se plantea si este 
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castigo tuvo repercusiones en la actuación del resto de los auditores. Teniendo 
en cuenta los errores de medición inherentes a los devengos discrecionales, se 
propone un análisis con un enfoque alternativo en el que la variable 
dependiente en la regresión es la diferencia entre los ingresos auditados y el 
pronóstico de ganancias, escalado por los activos totales, y la variable 
independiente principal se calcula con las tarifas de no auditoría en relación a 
las totales. Después de controlar los efectos de variables como el 
apalancamiento financiero, la operativa y funcionamiento del mercado, el 
sector de la industria, el tamaño de la empresa y de la firma de auditoría y los 
intentos de la gestión para manipular los beneficios, el análisis de regresión 
indica que el coeficiente para la tarifas por servicios de no auditoría es 
negativo y significativo en 2003, pero no en 2004. Utilizando el ratio de las 
tarifas de auditoría en lugar de las de no auditoría, el análisis de regresión 
produce resultados similares. Este hallazgo es consistente con la idea de que 
los auditores obtienen un equilibrio entre mejorar las tarifas percibidas y evitar 
el litigio y la pérdida de reputación. 
Francis (2006) se pregunta si hay alguna razón lógica para limitar el alcance de 
los servicios que los auditores proporcionan a sus clientes con el objetivo de 
evitar dañar su independencia debido a los altos honorarios. Estudia el efecto 
de la revelación de tarifas cobradas por los auditores y para ello analiza la 
valoración de mercado de las empresas con beneficios trimestrales 
extraordinarios, antes y después de ese momento, descubriendo que la 
valoración fue significativamente menor para las empresas con altos niveles de 
las tasas de no-auditoría que para las empresas con bajos niveles de dichas 
tasas. En cambio, en el año anterior a las revelaciones de tarifas percibidas por 
el auditor, no hubo una reducción en esos coeficientes. Esa evidencia sugiere 
que el mandato de revelar esa información fue visto por el mercado como 
relevante para evaluar la independencia del auditor y la calidad de la 
información financiera, en concreto las operaciones que determinan los 
resultados. 
Por lo tanto se observa que, aunque estas relaciones no se encuentren en 
algunos de los estudios empíricos, si es muy significativo que la dependencia 
económica sea percibida como un riesgo por los usuarios encuestados. En 
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general, cuando los honorarios periódicos procedentes de un cliente 
representen una proporción significativa de los ingresos brutos totales del 
auditor, la apariencia de independencia de éste puede cuestionarse al existir 
una dependencia económica significativa del auditor de su cliente o grupo de 
clientes.  
Algunas organizaciones han intentado poner limitaciones cuantitativas a la 
importancia relativa que un solo cliente o grupo de clientes deberá alcanzar 
para una firma de auditoría o despacho profesional. Así la FEE (1998, pár. 26) 
recomienda a los estados miembros que el límite máximo de la fracción de 
honorarios que pueden proceder de una misma sociedad auditada no supere 
el 15%. Para corregir el efecto de situaciones excepcionales que pueden 
afectar a la cartera de clientes de un auditor se recomienda que este 
porcentaje se calcule sobre una base plurianual de los últimos 5 años. Durante 
los primeros cinco y los últimos tres años de la actividad profesional del auditor, 
la regla anterior puede no aplicarse pero será necesario implantar fuertes 
medidas de salvaguarda de modo que el auditor pueda demostrar que ha 
sido objetivo en la prestación de su servicio (1995. pár. 4.3.2). 
El informe LE PORTZ (1994, 74) considera que los honorarios recibidos por un 
despacho de auditores de cuentas de una misma sociedad, incluidos todos los 
percibidos de empresas que pertenezcan al mismo grupo, no deberían 
rebasar el 15% del conjunto de honorarios brutos del despacho profesional. 
Además se establecen limitaciones a nivel de cada socio individual, de modo 
que cada uno de los socios auditores ejercientes no pueda facturar más del 
50% de su tiempo disponible a un solo grupo de sociedades. 
Sin embargo, tampoco en este tema existe consenso. Frente a los que opinan 
que son necesarias medidas reguladoras sobre la composición de la cartera 
de clientes, están los que no las consideran necesarias. En este sentido, el 
estudio MARC, aunque reconoce que la existencia de clientes dominantes en 
la cartera de clientes de auditoría es un riesgo potencial que puede afectar a 
la independencia del auditor o de la firma, no es partidario del 
establecimiento de una intervención reguladora con respecto a la 
composición de la cartera de clientes. Argumenta al respecto, que existe una 
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amplia evidencia empírica que demuestra que los clientes grandes, en busca 
de servicios de auditoría de gran calidad, eligen como auditores a firmas de 
gran dimensión. Esto supone relacionar la concentración de compañías 
auditoras con la concentración de clientes. Por ello, el crecimiento de la 
cartera de clientes se compensa con crecimiento de las firmas de auditoría. 
Además, las firmas de auditoría de gran tamaño tienen implementados 
diversos mecanismos para contrarrestar los problemas sobre la independencia 
que podrían derivarse de una alta concentración de la facturación en pocos 
clientes. Entre estos mecanismos se encuentran la rotación de socios en la 
compañía, revisiones por auditores colegas de los trabajos de auditoría 
realizados y la implantación de socios de apoyo en el caso de clientes 
grandes.  
3.6.3. PRESTACIÓN DE SERVICIOS ADICIONALES A CLIENTES DE AUDITORÍA. 
La competencia del mercado en el sector de las auditoras, ha conducido a un 
estancamiento de los beneficios de las empresas de auditoría. En un esfuerzo 
para mantener su crecimiento y rentabilidad, estas firmas han buscado fuentes 
alternativas de beneficios ofreciendo varios tipos de servicios profesionales. 
Se trata de analizar los riesgos, ventajas y  desventajas, que conlleva la 
realización de servicios adicionales a clientes de auditoría, cuando el servicio 
lo realiza el propio auditor o personas que trabajan dentro del mismo grupo de 
prestación de servicios. No se trata de determinar la dependencia económica 
medida como la importancia de los honorarios percibidos (algunas veces por 
servicios de no auditoría), se trata de concretar si tiene importancia el tipo de 
servicio de no auditoría prestado. Este es uno de los puntos más complejos de 
la revisión, porque el análisis de la prestación simultánea de servicios de 
auditoría y otros servicios adicionales al mismo cliente, se puede desprender 
diversos matices. De hecho, según Alvarado-Riquelme (2003, pág. 174) se 
pueden observar hasta cuatro amenazas diferentes. 
En primer lugar, existe un riesgo de autorrevisión, ya que existe un conflicto 
aparente para que el auditor pueda mantener la objetividad al enjuiciar algún 
producto, situación o decisión previamente llevada a cabo por la misma 
persona en un mandato de auditoría previo o en otro tipo de encargo. 
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 Como ya se ha comentado, esta amenaza se refiere a la dificultad de 
mantener la objetividad en los procedimientos de autorrevisión, por ejemplo, al 
tomar o participar en decisiones, que deben ser tomadas enteramente por la 
gestión del cliente de auditoría, o cuando el resultado u opinión de un 
encargo previo de auditoría o distinto de la auditoría realizado por el auditor 
de cuentas o su sociedad deba ponerse en tela de juicio o evaluarse de 
nuevo para llegar a una conclusión sobre la auditoría en curso. 
Los motivos de amenaza sobre la objetividad de este riesgo son 
fundamentalmente dos: por un lado, el hecho de que al diseñar el 
procedimiento de auditoría se corre el riesgo de depositar una confianza 
excesiva en el trabajo anteriormente realizado por el mismo auditor que 
pueda ocasionar el no detectar errores significativos; y además, si al desarrollar 
el procedimiento de auditoría se encontrasen errores significativos en el trabajo 
previamente desarrollado por el mismo auditor éste se enfrentará a la difícil 
situación de tener que contradecir un juicio anteriormente formulado o 
reconocer los defectos de un trabajo previamente realizado (Beijing et al., 
1996, pág. 118). 
En segundo término, se podría definir un riesgo de interés propio. Como se ha 
comentado, la competencia del sector ha conducido a un estancamiento de 
los beneficios de las empresas de auditoría y en un esfuerzo para mantener su 
competitividad, estas firmas han buscado fuentes alternativas de beneficios 
ofreciendo varios tipos de servicios profesionales. Si la prestación se realiza de 
forma simultánea tiende, potencialmente, a comprometer la objetividad e 
independencia del auditor, al desviar el objetivo de la firma de la 
responsabilidad pública que conlleva la función de auditoría, abasteciendo 
de recursos desproporcionados en otras líneas dentro del negocio distintas a la 
auditoría, y reduciendo la función de esta última a ser un medio para vender 
otros servicios (Usgao, 1996, pág. 51) En definitiva, en palabras del Profesor 
Gironella (1977,16) “…para ser independiente no se puede ser juez y parte al 
mismo tiempo”.  
En menor medida, se podrían encontrar otros dos amenazas, un riesgo de 
familiaridad o confianza, favorecido por la mayor intensidad en las relaciones 
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o intereses con el cliente de auditoría y un riesgo de abogacía debido a que 
la objetividad del auditor podría verse afectada si actuara como defensor de 
(o en contra de) la posición de su cliente en un proceso o situación 
antagónica. 
López-Gavira (2005) en su tesis doctoral “La regulación como medio para la 
mejora de la calidad de la auditoría financiera: el caso de la prestación de 
servicios adicionales”, realiza una interesante revisión del tema, cuya 
importancia deriva del incremento explosivo en los niveles de facturación de 
las firmas auditoras de los servicios de no auditoría frente a un estancamiento 
del negocio de auditoría (entendidos en su opinión en sentido estricto como 
aquellos que no se correspondan con la verificación de cuentas anuales).  
López-Gavira justifica la prestación de estos servicios, desde el punto de vista 
de los auditores y desde el punto de vista de los clientes. En el primer caso, se 
argumenta por la globalización de la economía que ha inducido a que las 
organizaciones tengan que competir en un mercado mundial, ayudados por 
el desarrollo de nuevas tecnologías, lo cual ha supuesto una atractiva 
oportunidad para los auditores. Desde el punto de vista de los clientes, se trata 
de una oportunidad de satisfacer mejor las necesidades que tienen en otras 
áreas de la empresa (Jeppensen, 1998; del Cid, 2000) y aprovechar las 
sinergias derivadas del conocimiento del sector para el conjunto de servicios 
de auditoría y no auditoría. Las ventajas que le proporciona al cliente son: la 
dependencia económica y la posibilidad de presiones a la baja en la 
negociación de precios. 
Respecto a la revisión de trabajos empíricos, podemos destacar los que 
establecen modelos teóricos sobre el tipo de servicios suministrados y su 
relación con la independencia del auditor. Simunic (1984) analiza si una misma 
empresa de auditoría puede suministrar servicios de auditoría y servicios de 
asesoramiento sin ver afectada su independencia y evitar publicar 
determinado tipo de información que pueda afectar a la empresa. Para ello 
elabora un modelo donde compara los honorarios por servicios pagados por 
los clientes en situaciones donde sólo se contratan servicios de auditoría a 
alguna de las grandes firmas de auditoría con los honorarios que se pagan a 
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las mismas empresas pero suministrando servicios de asesoramiento y auditoría 
de manera conjunta. También constata si la prestación de servicios de 
asesoramiento puede producir conocimientos en los trabajos de auditoría para 
realizar un mejor servicio o dichos servicios se producen de forma 
independiente. El estudio indica que la contratación de servicios de 
asesoramiento se asocia con un incremento significativo de los honorarios, 
pero esta contratación no está asociada con los costes de sustitutos de 
auditoría empleados por la compañía. 
En la misma línea, en el trabajo publicado por Dopuch y King (1991), éstos  
examinan cómo podía afectar la prestación de servicios de asesoría y servicios 
de auditoría a la demanda de los mismos y si ello afectaba a la visión de la 
independencia. Concluyen que no existen indicadores que los usuarios de la 
información suministrada por estos auditores, la percibiesen menos creíble, y 
también concluye que la prohibición del suministro de ambos servicios por el 
mismo auditor no era significativa.  
Respecto a la forma de investigar estas relaciones, algunos autores buscan 
indicios en los informes de auditoría. Kinney et al. (2004) analizan si el pago de 
honorarios por servicios de no auditoría compromete la independencia del 
auditor y causan una reducción en la calidad del informe sobre los Estados 
Financieros. Para ello, revisan los informes de auditoría sobre las cuentas 
anuales durante los años 1995 hasta 2000 de las empresas que 
voluntariamente se registran en la SEC. Se analizan todas las que tengan error, 
salvedad, informe negativo… Los resultados no encuentran una relación 
positiva, estadísticamente significativa, entre los honorarios percibidos para el 
diseño de sistemas de información financiera y su puesta en práctica o para 
servicios de auditoría interna de nuevos clientes. Sí se encuentra una 
asociación negativa significativa entre honorarios percibidos por servicios 
fiscales, cuando son compatibles con ventajas netas de adquirir servicios 
fiscales de la firma de auditoría frente a una empresa nueva.  
La investigación más extendida, en líinea con lo analizado en el epígrafe 
anterior, es examinar la relación entre los honorarios (por servicios de no 
auditoría o totales) pagados a un auditor y varias medidas de calidad de los 
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resultados o manipulación del beneficio contable. Una asociación negativa 
entre ambas, podría sugerir que la independencia del auditor está en peligro 
debido a los altos honorarios (dependencia económica). Hasta la fecha, la 
mayor parte de la evidencia de estos estudios indica que no existe asociación 
entre las tarifas y la calidad de los resultados empresariales. Sin embargo, en un 
trabajo aceptado para su publicación en una de las revistas de la AAA, 
Schmidt (2012) sugiere que los litigantes de auditoría actúan como si ellos 
creyesen que las tasas de NAS refuerzan los argumentos en contra del auditor, 
y por lo tanto afectan a la resolución judicial. 
Mitra (2007) explora la relación entre los honorarios percibidos por servicios de 
no auditoría y la independencia del auditor para las empresas de las industrias 
petrolera y del aceite norteamericanas (se eligen este tipo de empresa debido 
a sus características de explotación y funcionamiento únicas, que las distingue 
de las empresas en otras industrias). Se utiliza como medida de discreción de la 
contabilidad el ajuste irregular de provisiones de la muestra. Los resultados 
muestran que la magnitud del ajuste irregular de las provisiones, empleada en 
el estudio, no está relacionada con los honorarios de los servicios de no 
auditoría. Por lo tanto, el estudio no encuentra evidencias de que el nivel de 
honorarios percibidos por servicios de no auditoría en el sector petrolífero 
deterioren la independencia de los auditores.  
Los resultados de este estudio concuerdan con los resultados de Chung Kin y 
Kallapur (2003) para una muestra de 1.871 clientes de las 5 grandes firmas de 
auditoría no se encuentra una asociación estadísticamente significativa entre 
los beneficios anormales y ninguna de las medidas de la importancia del 
cliente.  
Similares resultados obtienen Reynolds, Deis y Francisco (2004) que critican y 
reformulan los resultados obtenidos por Frankel, Johnson y Nelson (2002). Estos 
últimos habían encontrado relaciones entre las ganancias y las tarifas 
cobradas, pero al repetir el grupo de Reynolds el trabajo depurando el efecto 
de las pequeñas y medianas empresas de alto crecimiento 
(fundamentalmente el comercio electrónico, la biomedicina, las 
telecomunicaciones y las industrias farmacéuticas) encuentran que no hay 
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relación entre ambas. Ashbaugh, Lafond y Mayhew (2003) también critican los 
resultados obtenidos por Frankel et al. (2002) debido a que, en su opinión, son 
sensibles a la elección de los modelos de investigación, y no se encuentra una 
prueba sistemática que apoye su teoría de que los auditores pierden su 
independencia como resultado de que sus clientes contratan servicios de no 
auditoría. 
Gul, Jaggi y Krishnan (2007) buscan la relación entre independencia del 
auditor con la duración del contrato de auditoría y las tarifas percibidas por 
servicios adicionales. Se realiza un estudio entre 4.720 empresas 
estadounidenses y se concluye que la independencia se ve claramente 
perjudicada si un auditor presta servicios adicionales de auditoría a empresas 
pequeñas y durante un corto periodo de tiempo. 
Robinson (2008) al examinar si la prestación de servicios adicionales en materia 
fiscal perjudica la independencia, descubre una relación positiva. Se centra 
en las opiniones de empresa en funcionamiento, en relación con una muestra 
de empresas con posibilidad de declaración de quiebra y constata una 
correlación positiva significativa entre el nivel de tarifas percibidas por servicios 
de impuestos y la posibilidad de emitir una opinión correcta de empresa en 
funcionamiento antes de la declaración de quiebra. Esto implica que la 
restricción legal de los servicios fiscales por los auditores de empresas puede 
disminuir la calidad del informe emitido sin dar lugar a una mejora en la 
independencia del auditor 
Wainstein (1998) realiza un análisis del grado de independencia y 
compatibilidad existente entre la actividad auditora y la prestación de 
servicios profesionales relacionados con ella. Para ello, plantea un análisis 
particular para el caso de distintos países y, posteriormente, uno más general 
donde se afronta la problemática presentada, tanto desde el punto de vista 
del profesional de la auditoría como del usuario de sus servicios. 
Otra amplia línea de investigación, como ya se comentó en el tema de la 
dependencia económica, pretende conocer las percepciones sobre el tema 
de los usuarios de los estados financieros, que muestran la conocida como 
apariencia de independencia. Estos trabajos establecen la asociación entre 
CAPÍTULO 3: FACTORES QUE AFECTAN A LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR: LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN  
213 
los honorarios de servicios de no auditoría y los indicadores de percepción de 
los inversionistas de la independencia del auditor.  
Este tipo de estudios se han realizado en diversos países, como por ejemplo en 
Irlanda, el trabajo de Canning y Gwilliam (1999) relata los resultados de una 
investigación sobre los efectos de la prestación de servicios de no auditoría 
sobre las percepciones de independencia del auditor dentro del ambiente 
irlandés comercial, un ambiente que no había estado sujeto antes a un estudio 
de esta naturaleza. La metodología usada combinó el empleo de un 
cuestionario por mail y entrevistas semiestructuradas para alcanzar la máxima 
cobertura y la oportunidad de sondear más a fondo las percepciones 
sostenidas. Las conclusiones principales del estudio fueron que la percepción 
acerca de la independencia disminuía considerablemente al proporcionar 
éste servicios ajenos al de auditoría a clientes implicados en la revisión de 
cuentas en lugar de prestar dichos servicios por un departamento distinto de la 
empresa de auditoría o a clientes de consultoría únicamente.  
Por su parte, Joshi et al. (2007) investigan las percepciones sobre el tema de la 
independencia de los auditores en relación a la prestación de servicios 
distintos a los de auditoría en Bahrain concluyendo que la independencia se 
ve afectada al prestar servicios adicionales que no tienen que ver con la 
auditoría, aunque afectan de manera limitada y, por ello, la mayoría de 
encuestados opinan que tales servicios no deben ser prohibidos.  
Hay, Knechel y Li (2006) examina la evidencia en Nueva Zelanda sobre, si los 
auditores que proporcionan más servicios no relacionados con la auditoría son 
menos independientes. Para tratar este tema utiliza tres series de pruebas. La 
primera examina si existe una relación entre honorarios de auditoría y no 
auditoría, el segundo examina si existe una relación entre los honorarios de 
auditoría percibidos y la calificación o modificación del informe de auditoría y 
el tercero analiza si existe una relación entre los gastos no relacionados con la 
auditoría y la estabilidad de la duración en el cargo de auditoría. Los 
resultados sugieren un potencial deterioro de la apariencia de independencia 
del auditor, en cuanto proporcionan servicios de auditoría pero no hay 
evidencia de ningún efecto sobre la independencia de hecho. 
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En Egipto, Awadallah (2006) escoge una muestra de 106 auditores de Egipto y 
examina el efecto de 4 factores: prestación de servicios distintos de la 
auditoría, nivel de competencia entre las sociedades de auditoría, tamaño de 
la sociedad de auditoría y estructura del gobierno corporativo del cliente para 
soportar la presión del cliente. Los resultados indican que los cuatro factores 
fueron significativos, pero el efecto de los servicios adicionales era mucho 
mayor que cualquiera de los otros. 
Cheung y Hay (2004) en Nueva Zelanda envían una encuesta a accionistas, 
auditores y directores financieros, que consideran que los principales 
indicadores del riesgo de independencia son la prestación de servicios 
diferentes al de auditoría, que el auditor sea propietario de más del 10% de la 
empresa de auditoría, de la importancia de que un cliente represente más del 
75% de la cartera de clientes… Respecto a las diferencias, los accionistas ven 
riesgos en temas como por ejemplo, que el auditor tenga como clientes a dos 
empresas competidoras, o que la empresa de auditoría provea también los 
servicios de auditoría interna, o que el auditor haya trabajado previamente en 
la empresa; en sentido contrario, los auditores ven mucho más negativo que 
los accionistas la renovación de la firma de auditoría. 
Estos resultados son a veces contradictorios. Reckers y Stagliano (1981) 
seleccionan una muestra aleatoria de 100 empresas y realizan 32 cuestionarios 
de características distintas, en los que se pregunta el grado de confianza que 
tienen los encuestados acerca de que la empresa de auditoría pueda 
mantener su capacidad para realizar una auditoría independiente. Se valoran 
las respuestas en una escala de uno a cien y se concluye que los encuestados, 
mantienen una alta confianza en el auditor a pesar de prestar servicios 
adicionales. Sin embargo, Brandon, Crabtree y Maher (2004) realizando un 
estudio similar, obtiene como resultados que la prestación de servicios 
adicionales a la auditoría proporcionados por auditores externos de una firma 
se asocian negativamente con la independencia, así como, la magnitud de 
los honorarios a cobrar por la prestación de dichos servicios. 
En interés de mejorar la eficacia y la rentabilidad en mercados cada vez más 
competitivos, se produce un fenómeno de outsourcing (externalización de 
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servicios), como por ejemplo el de auditoría interna, lo cual se ha estudiado 
que provoca efectos sobre la independencia del auditor. Swanger y 
Chewning (2001) examinan las percepciones de los analistas financieros, 
respecto a cómo afecta a la independencia del auditor externo el caso de 
que una firma de auditores realice, tanto servicios de revisión externos como 
internos. Analizan cuatro hipótesis: 
1. Hipótesis de la externalización de la auditoría interna 
2. Hipótesis de la separación de firmas 
3. Hipótesis sobre la extensión de la externalización 
4. Hipótesis sobre la separación de poderes  
El análisis se realiza en dos fases: en la fase 1, las percepciones de 
independencia del auditor por parte de los analistas son mayores cuando el 
cliente emplea su propio personal interno de auditoría o subcontrata a una 
firma externa diferente que cuando el auditor externo también realiza 
funciones internas de auditoría. En la fase 2 los resultados muestran que las 
percepciones de independencia sobre los auditores por parte de los analistas 
son más altas cuando el personal proporciona los servicios internos de auditoría 
de una división diferente de la firma de auditoría externa comparada a un 
tratamiento de separación sin personal. Las percepciones no se diferencian 
entre externalización completa o parcial y muestran su desacuerdo con la 
regla de SEC que limita el grado de disposiciones outsourcing. 
Por su parte Lowe, Marshall y Pany (1999) estudian las relaciones de causa-
efecto que derivan de externalizar la auditoría interna y su influencia en las 
percepciones del auditor externo, incluso en el caso que el propio auditor 
externo sea el que realiza la función de auditor interno.  Intentan responder a 
cuatro preguntas básicas: 
1) ¿La realización de las tareas de auditoría interna por parte de otro 
auditor externo, afecta a la opinión de los usuarios de la información, 
acerca de la independencia del auditor, la fiabilidad de los estados 
financieros y la posibilidad de facilitar financiación? 
2) ¿La realización de las tareas de auditoría interna por parte del propio 
auditor externo de la empresa, afecta a la opinión de los usuarios de la 
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información, acerca de la independencia del auditor, la fiabilidad de 
los estados financieros y la posibilidad de facilitar financiación?  
3) ¿La realización de tareas de gerencia de la empresa por parte del 
auditor externo que realiza tareas de auditoría interna, afecta a la 
opinión de los usuarios de la información, acerca de la independencia 
del auditor, la fiabilidad de los estados financieros y la posibilidad de 
facilitar financiación?  
4) ¿La separación realizada en la firma de auditoría entre auditores que 
realizan tareas de auditoría externa y los que las realizan de auditoría 
interna, afecta a la opinión de los usuarios de la información, acerca 
de la independencia del auditor, la fiabilidad de los estados 
financieros y la posibilidad de facilitar financiación?  
Concluyen que la externalización de actividades de auditoría, por sí misma, no 
parece afectar a las opiniones de los usuarios acerca de la independencia, 
aunque se espera que la realización de la auditoría interna por auditores 
externos vaya en aumento. Las opiniones más negativas acerca de la 
independencia se dan en el caso que el propio auditor externo realice 
además tareas de gerencia dentro de la empresa. La independencia se 
considera en mayor medida favorecida ante la posibilidad de realizar una 
separación dentro de la empresa de auditoría entre el personal encargado de 
la auditoría externa y los encargados de la interna. Sugiere por tanto este 
estudio, que la llave para solucionar problemas potenciales de la 
externalización puede estar en la división entre el personal de las firmas. Esta 
investigación ha sido discutida por Ditner (1999) que aunque acepta el 
carácter exploratorio del trabajo, que le hace plantear más preguntas que 
respuestas, critica el diseño estadístico a pesar de que opina que el estudio 
está muy bien organizado. 
Recientemente Brandon (2010) investiga si los auditores externos se evalúan y 
se basan en el trabajo de auditoría interna de manera diferente cuando el 
auditor interno es subcontratado y también proporciona servicios de no 
auditoría. Los resultados indican que las evaluaciones de la objetividad de los 
auditores externos se vieron afectadas negativamente por la prestación de 
servicios de no auditoría. Además, las diferencias en la percepción de la 
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objetividad se ven afectadas por el uso de personal diferente para 
proporcionar servicios de consultoría. Sin embargo, las percepciones de la 
competencia no se vieron perturbadas. Los resultados también indican la 
dependencia de auditor externo sobre el auditor interno y sugiere que eso 
afecta a los honorarios cobrados por la auditoría.  
Es importante señalar que estas percepciones recogidas varían en cada país y 
en cada momento temporal, según el entorno en que se realice el trabajo de 
auditoría, ya que los resultados pueden verse afectados por la difusión de un 
escándalo o una reforma normativa concreta. Por eso al revisar un trabajo, se 
debe concretar el momento en que se realiza. Así por ejemplo en el caso 
concreto de España, la Ley 12/2010, ha modificado de nuevo las 
incompatibilidades ya reformadas con la Ley Financiera en 2002. Los trabajos 
de García-Benau (2003) o López-Gavira (2005) plantean como objetivo 
conocer la opinión de los auditores sobre las modificaciones de la ley de 2002. 
Los resultados de López-Gavira (2005) muestran diferencias significativas entre 
ambos grupos, caracterizándose los profesores universitarios por mantener 
posturas de incompatibilidad y prohibición más estrictas. 
Posteriormente, Pérez López y López Gavira (2005) revisan la oferta de servicios 
de grandes y pequeñas firmas de auditoría para comprobar su alcance con el 
objetivo de obtener evidencia empírica suficiente respecto de las medidas 
adoptadas por dicha regulación y las nuevas incompatibilidades introducidas 
con la Ley Financiera, para paliar la polémica. Rodríguez (2002) analiza la 
confluencia de servicios de asesoramiento y auditoría así como la existencia 
de dificultades financieras a través del análisis del caso Enron.  
Pérez López y López Gavira (2004) revisan la literatura existente en relación a la 
problemática de la prestación conjunta de servicios diferentes de la auditoría 
por parte de los auditores, evaluando ventajas e inconvenientes de tal 
prestación. 
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Tabla 20: Medidas de regulación de independencia según López (2005) 
 AUDITORES PROFESORES 
Las INCOMPATIBILIDADES introducidas por la reforma de la ley de auditoría son: 
Servicios de diseño y puesta en 
práctica de sistemas de tecnología 
de la información financiera 
Como en la LAC prohibir 
con excepciones 
Opinan que la posición 
debiera ser más estricta 
Servicios de valoración Se muestran reacios a la 
prohibición 
Estiman que debieran 
prohibirse radicalmente. 
Servicios de auditoría interna, de 
mantenimiento de relaciones 
empresariales, de servicios de 
abogacía y de contratación de 
altos directivos o personal clave. 
Prohibición, por lo tanto 
abogan por una 
regulación más estricta 
Prohibición, por lo tanto 
abogan por una regulación 
más estricta 
Imposibilidad de que el socio 
firmante realice cualquier tipo de 
servicio de no auditoría y 
honorarios elevados. 
De acuerdo  De acuerdo  
La implantación de un período de 
tiempo de duración de las 
incompatibilidades.  
Se fija entre 3 y 5 años Prefieren 5 años 
Comités de Auditoría 
La regulación aplicable a los 
Comités  
Proponen legislación 
más correcta y eficaz 
Legislación más correcta y 
eficaz 
Implantar Comités de Auditoría en 
un mayor número de entidades. 
En contra  A favor 
Rotación de los auditores 
Un período de contratación de los 
auditores 
Consideran que no 
deberían regularse  
Consideran que si deberían 
regularse  
Al tiempo que se puedan 
mantener los auditores 
7 y 10 años No prolongarse más de 3 a 
5 años. 
La rotación de los auditores y su 
equipo 
No es necesario  Exigirlo a todas las 
sociedades y no solo las 
marcadas en la ley. 
Publicación de los honorarios 
En relación a los nuevos deberes 
de publicación de los honorarios 
percibidos 
Se manifiestan en 
desacuerdo con la 
misma. 
Establecimiento de 
obligación para las firmas 
de auditoría y las entidades 
auditadas 
Elaboración propia a partir de Rosario López Gavira (2005 pág. 413) 
 
En la mayoría de estos trabajos, la percepción se obtiene con la realización de 
encuestas a una muestra de la población. Krishnan, Sami y Zhang (2005) 
buscan otro enfoque y relacionan la información publicada respecto a la 
importancia económica de estos servicios. Examina dos variables: los importes 
recibidos como pago de los servicios de no auditoría y la respuesta del 
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coeficiente de los ingresos (ERC). Los autores consideran que durante el 
transcurso del año 2001, el aumento de la información publicado en las 
cuentas anuales, permitió a los inversores participar en un mejor análisis 
comparativo de la información revelada, lo cual se interpreta como un 
indicador de que los inversores percibieron que la prestación de servicios de 
no auditoría menoscaba la independencia del auditor. 
Destaca el trabajo de Colbert, Murray y Nieschwietz (2008) porque reflexionan 
sobre el hecho que los trabajos que investigan la asociación entre la 
independencia del auditor y los servicios distintos de la auditoría suelen no 
mostrar una clara relación. Sin embargo, los trabajos que examinan las 
percepciones de los usuarios de los estados financieros, muestran que la 
apariencia de independencia se ve dañada por los honorarios de servicios de 
no auditoría. Intentan conciliar estos hallazgos mediante el uso de una 
metodología de investigación del comportamiento que proporciona, en su 
opinión, un mayor control sobre las variables independientes y las medidas más 
directas de las percepciones de los usuarios de los estados financieros. Los 
resultados indican que las tarifas de los servicios financieros de sistemas de 
información no afectan a la percepción de la independencia del auditor, 
mientras que, los honorarios por servicios fiscales afectan negativamente a la 
percepción de la independencia.  
Hay, Knechel y Li (2006) en su estudio obtienen unos resultados que sugieren 
una potencial deficiencia de la apariencia de independencia del auditor 
cuando presta servicios que no son de auditoría, pero no hay pruebas de 
ningún efecto sobre la independencia real. Para llegar a estas conclusiones 
utiliza a una serie de auditores de Nueva Zelanda a los que somete a una serie 
de pruebas para ver si al proporcionar más servicios externos a la auditoría 
eran menos independientes. Para ello examinaron: si había una relación entre 
honorarios de no auditoría y honorarios de auditoría; si había una relación 
entre honorarios de no auditoría y la calificación de informe de auditoría y si 
había una relación entre honorarios de no auditoría y estabilidad de tenencia 
de auditoría.  
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En otro ámbito, algunos trabajos buscan la relación de la prestación de 
servicios de no auditoría con las repercusiones financieras para la empresa. 
Brandon, Crabtree y Maher (2004) indagan sobre los efectos que los servicios 
de auditoría realizados por auditores externos de una empresa tienen sobre la 
percepción que se tiene en el mercado acerca de la independencia de los 
mismos. Los resultados de la regresión indican que el nivel de los servicios de no 
auditoría, proporcionados por los auditores externos de una firma, está 
asociado negativamente a la calificación del crédito de ese cliente. Los 
resultados también indican que la magnitud de los honorarios de los servicios 
de no auditoría, pagados a los auditores externos, está asociada 
negativamente al grado de calidad de su crédito. 
Dhaliwal et al.. (2008) utilizan una muestra de 560 nuevas emisiones de deuda 
encontrando evidencia de que los honorarios percibidos por el auditor (de 
servicios de auditoría y no auditoría) están directamente relacionados con el 
coste de la deuda de los emisores.  Por lo tanto, parece que aunque los 
trabajos empíricos no consiguen demostrar una relación perjudicial de la 
prestación de servicios adicionales sobre la independencia del auditor, esta 
práctica es percibida como negativa. Pérez-López y López-Gavira (2004) 
sostienen que al menos en cuanto a la vertiente de apariencia de la 
independencia, los auditores debieran plantearse dicha situación y tomar 
medidas que contribuyan a fortalecer el valor que los usuarios otorgan a la 
función de auditoría financiera55. Sin embargo, en opinión de Arruñada (1998) 
la prestación conjunta de servicios de auditoría y de no auditoría por los 
auditores a sus clientes reduce los costes totales, aumenta la calidad técnica 
de la auditoría favoreciendo la competencia, sin dañar la independencia y la 
calidad de los servicios prestados. 
                                                
55 Fernández, M. (2003), confirma que tras los escándalos financieros, las empresas de auditoría han vuelto al 
negocio tradicional. Las firmas se habían dedicado a crecer en los últimos años en consultoría. Sin 
embargo, en el 2002, la auditoría recuperó su papel como principal fuente de ingresos, con un peso del 
55,45% sobre la facturación total. La consultoría que suponía casi el 30% de la facturación en 2001, ha 
quedado reducida a menos de un 11% de los honorarios totales. Ya se está comenzando a percibir la 
separación de la auditoría y de la consultoría por parte de los clientes, siendo el objetivo ofrecer mayores 
garantías de independencia frente al mercado y a los inversores. Las firmas de auditoría tendrán que 
afrontar exigencias más estrictas de la UE para garantizar la transparencia de las firmas y su control. 
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3.7. EL MARCO REGULADOR 
La auditoría de cuentas consiste en la expresión de una opinión objetiva por 
parte de un profesional cualificado sobre la presentación y el contenido de 
unos estados financieros preparados en función de unos principios y normas 
predeterminados, con el objetivo de reflejar fielmente la situación de la 
entidad a la que se refieren. Por lo tanto, los principios de contabilidad 
generalmente aceptados y los criterios de valoración o imputación de ellos 
derivados, marcan los límites dentro de los cuales debe acotarse la 
subjetividad. En consonancia a la idea de reivindicar una política económica 
en la que tengan mayor peso las medidas microeconómicas, con menos 
impurezas entrópicas, y con una mayor aportación de orden, y por tanto de 
eficiencia, al sistema económico en su conjunto (Lizcano, 2010). 
Es evidente que es difícil para un profesional mantener su criterio, cuando 
existen compañeros que pueden coincidir con los argumentos de la empresa. 
Esta situación le plantea al auditor la posibilidad de ser cambiado por otro. Es 
más, como señala el INFORME CADBURY (1994), a veces la vaguedad de los 
principios y normas contables es tan amplia que impiden al auditor adoptar 
una posición contraria a la mantenida por el cliente, si entra dentro de lo 
permitido por la ley y no llega a ser significativa (López-corrales, 2009). 
Pero el problema puede llegar a tener dimensiones importantes, como resalta 
la COMISIÓN TREADWAY (1985), si las presiones para que se dé aprobación a 
tratamientos contables que rozan la frontera entre lo admisible y lo inadmisible, 
hubieran tenido un efecto acumulado negativo sobre los estados financieros, 
de modo que aunque individualmente no llegaran a transgredir ninguna 
norma contable, su acción conjunta impida que éstos reflejen la imagen fiel 
perseguida. 
Un principio básico de los mercados de valores públicos en muchos países es 
que los intereses de los inversores deben ser protegidos. Gaa (2006) examina la 
cuestión de si con las normas profesionales que regulan contabilidad y 
auditoría sería suficiente para proporcionar dicha garantía. Como explica 
Alvarado-Riquelme (2003) si estos principios y normas contemplasen recetas de 
contabilización para toda posible situación práctica que hubiese que reflejar 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
222 
contablemente y, además, pudiese conocerse exactamente las repercusiones 
de todo hecho o situación, podríamos decir que la información contable sería 
exacta con relación al marco de información con el que se ha elaborado. Sin 
embargo esto no es así, hay muchos hechos que contablemente sólo pueden 
ser objeto de estimación, los principios y normas no cubren toda posible 
situación, sino que bajo su filosofía, han de ser interpretadas estas y además en 
su aplicación a veces surgen conflictos que hay que resolver decantándose 
por unos principios frente a otros. Es más, un mismo principio aplicado por 
distintas personas no siempre conduce a los mismos resultados, especialmente 
si se trata de estimaciones. Por ello, el auditor juzga en términos de 
racionabilidad. Por lo tanto, la independencia del auditor es más difícil de 
mantener cuando las normas contables son ambiguas, no existen guías para 
su interpretación y dejan mucho margen para diversas posibles 
interpretaciones que pueden originar controversia entre la profesión, 
permitiendo ocultar posturas complacientes por parte de los auditores. 
Para subsanar este problema de ambigüedad Arnold, Bernardi y Neidermeyer 
(2009) indican que, además de la armonización de normas de auditoría en la 
Unión Europea, tampoco debería haber diferencias significativas en la 
aplicación de las mismas causadas por la cultura de cada país. Se considera 
que el efecto combinado de la presión competitiva del mercado de auditoría 
y la vaguedad de las normas contables, puede derivar en la pérdida de 
independencia del auditor. Esta se puede manifestar de dos formas: 
A. Si el auditor permite al cliente utilizar determinadas políticas 
contables, aún siendo consciente de que con tal actuación está 
incumpliendo las normas deontológicas y técnicas de la profesión. 
Estas actuaciones son conocidas como posturas de defensa del 
cliente (“Client Advocacy”) y suelen ir dirigidas a ganar el favor de 
entidades cuyos honorarios supongan una alta proporción del total 
de sus ingresos. 
B. En otros casos, las empresas pueden reemplazar al auditor por otro 
más afín con sus puntos de vista, si el auditor relevado no se ha 
dejado influenciar por la dirección del cliente en relación con 
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determinada(s) política(s) contable(s) cuestionable(s), desde su 
punto de vista (“Opinión Shopping”). 
Tong (2006) analiza la compra de opinión desde el punto de vista de la 
amenaza de despido. En concreto investiga si la compra de opinión perjudica 
la independencia y la calidad de la auditoría y para ello emplea un método 
estadístico de probabilidades, mediante el que investiga, como las amenazas 
de las empresas de despedir a sus auditores y los intentos de comprar su 
opinión influyen en la independencia del auditor y la calidad de la auditoría, 
que a su vez afectan la fiabilidad de los estados financieros. También examina 
como las reacciones de los “forasteros” al auditor interrumpen ese intento de 
compra de opinión. Los resultados indican, que ni la independencia de un 
nuevo auditor, ni la de su precursor, se ven comprometidas por las amenazas 
de despido. En sentido contrario, la calidad de la auditoría del sucesor mejora 
en calidad, la de su precursor. Además, el cambio de auditor atenúa el 
potencial de manipulación de las cuentas anuales, y se observa como hace 
disminuir la percepción sobre la opinión de esa empresa en la bolsa 
reduciendo los beneficios.  
En la misma dirección, el estudio realizado por Teoh (1992) relaciona la 
independencia del auditor con las amenazas de despido y la reacción del 
mercado a los cambios de auditor, donde analiza los efectos que se podían 
dar ante un cambio de auditor en alguna de las siguientes circunstancias: que 
el auditor siga un mecanismo de decisión mecánico ajeno a la dirección, o 
que el auditor tenga en cuenta los posibles efectos que su opinión puede 
causar en la dirección (como podía ser el despido). Plantea un modelo donde 
compara y analiza el valor de la empresa si se produce un cambio de auditor 
o se conserva el actual, y para ello tiene en cuenta dos tipos de coste: el coste 
que se origina al cambiar de auditor y el coste de formación del nuevo 
auditor. También analiza posibles reacciones del mercado ante la publicación 
de un informe limpio o con salvedades. 
Mayhew, Schatzberg y Sevcik (2001) relacionan el efecto de incertidumbres 
contables sobre la reputación del auditor y su objetividad. Relata los resultados 
de un mercado experimental, en el que se examina el impacto, que la 
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existencia de incertidumbre en la contabilidad provoca sobre la objetividad 
del auditor en un ajuste donde el auditor también tiene un incentivo para 
construir una reputación. Esta investigación es la primera que explícitamente 
incorpora la reputación de auditor en el diseño de investigación. Los resultados 
proporcionan fuertes evidencias de que la incertidumbre de la contabilidad 
impacta sobre la objetividad del auditor a pesar del daño en su reputación. 
Nuestros mercados sugieren que en ausencia de incertidumbre de la 
contabilidad, los auditores mantienen su objetividad, debido a las 
preocupaciones sobre su reputación ante gerentes e inversionistas. Sin 
embargo, en la presencia de incertidumbre de la contabilidad los auditores 
perjudican su objetividad por informes a favor de los gerentes. Por lo tanto, a la 
vista de estos resultados, los reguladores deberían proponer incentivos al 
auditor para mantener la objetividad en esos casos en que exista 
incertidumbre de la contabilidad, pero no tienen que estar preocupados sobre 
violaciones de objetividad si no existe ambigüedad contable. 
La reputación, por lo tanto se percibe como un factor fundamental para el 
auditor. Para mejorar su prestigio, puede emplear algún tipo de “publicidad 
encubierta”, ya que la explícita está prohibida, como por ejemplo, la 
organización de eventos, la publicación de manuales, la creación de Webs de 
utilidad para las empresas clientes… También hay publicaciones en las que se 
emplea como indicador del mercado competitivo, el número y tamaño de las 
firmas de auditoría, ya que una de las características de un mercado con 
mucha presión, es la existencia de un menor número de empresas en el 
mercado y el mayor tamaño de las existentes.  
La única estrategia que admiten las normas profesionales para ganar clientes, 
es la basada en la buena reputación que se debe desprender de un trabajo 
honesto, realizado según la normativa profesional, intentando en cada 
encargo maximizar el valor añadido que aporta el servicio. En esta línea, una 
buena reputación, el ganarse la confianza pública, es el fruto de una 
concienzuda labor desarrollada a lo largo de los años. El prestigio de estas 
firmas de auditoría, sobre todo a la hora de realizar las auditorías de las 
grandes empresas, es que sirven de escaparate para el resto, así como tener 
los mejores profesionales del sector (Alvarado Riquelme, 2003). 
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El prestigio de una firma de auditoría y la reputación del auditor, ha 
provocado trabajos para tratar los efectos negativos que algunas decisiones 
del auditor provocan sobre su reputación o prestigio, Chaney y Philipich (2002) 
investigan el impacto del fracaso de la auditoría de cuentas de Enron sobre la 
reputación de auditor. Expresamente, en este artículo, examinan el impacto 
sobre las cotizaciones en bolsa de los clientes de Arthur Andersen en las fechas 
en las que sus procedimientos y su independencia fueron cuestionados de 
modo severo. Durante los tres días siguientes a reconocer que Andersen había 
falseado un número significativo de documentos, otros clientes de Andersen 
experimentaron una reacción estadísticamente negativa en el mercado de la 
bolsa, sugiriendo que los auditores degradaran la calidad de las revisiones de 
cuentas realizadas por Andersen. También encontraron que las auditorías 
realizadas por la oficina de Houston de Andersen sufrieron una caída más 
grande en esta fecha. Sin embargo, en el artículo no pueden mostrar que la 
independencia de Andersen fue cuestionada por los honorarios recibidos por 
servicios de no auditoría. 
El coste de fracaso de un trabajo de auditoría, puede tener efectos negativos 
masivos para la firma. A la larga, la reputación perjudicada del auditor 
disminuye la capacidad de la firma de auditoría de atraer a nuevos clientes o 
mantener a clientes existentes. Las empresas privadas, cuando desean 
proceder a la venta pública de acciones, prefieren usar a firmas de auditoría 
de alta calidad en una tentativa de asegurar a los inversionistas potenciales, 
que las cuentas anuales están preparadas conforme a las normas contables 
(GAAP en EEUU o NIIF en Europa). Randolph P. Beatty (1989) establece la 
relación inicial entre la reputación del auditor y las tarifas iniciales que se les 
cobra a los clientes al ofrecer sus servicios de auditoría.  
Por otra parte, Mayhew (2001) realiza un estudio experimental de economía, 
diseñado para examinar cómo se “construye” la reputación de los auditores. 
Mediante un contraste de hipótesis con un inversor robot, estudia un grupo de 
6 inversores en el que separa un grupo de tres en el que van modificando las 
características que consideran que pueden influir en su reputación. Los 
resultados identifican las condiciones que influyen en la formación de la 
reputación y reconoce la mejora de la reputación como uno de los incentivos 
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de los auditores para invertir en su formación. El prestigio forma parte, en todas 
las situaciones del modelo, de las recompensas que buscan los participantes, 
que van variando sus estrategias para mantener su prestigio. Sin embargo, esto 
no sucede en las sesiones anteriores a introducir esa variable. Los resultados 
sugieren que la urgencia de las recompensas por adoptar estrategias de 
reputación, es un determinante crítico de la formación de la reputación. Utiliza 
hipótesis de equilibrio potencial (mala reputación y prestigio), hipótesis de 
inversionista (dependiendo del informe de auditoría), hipótesis del gerente 
(seleccionan la estrategia), hipótesis del auditor (maximiza la frecuencia con 
que el gerente lo solicita). 
Godfrey y Hamilton (2005) estudian el impacto del gasto en I+D del auditor, 
sobre la demanda de servicios como auditor especialista. Sostiene que el 
coste que supone el desarrollar la reputación de marca es compensado a 
través de las primas percibidas por honorarios de auditoría.  
Se considera que el tamaño de la firma en la que el auditor presta sus servicios 
es un indicador de calidad de auditoría, sin embargo Sweeney, Quirin y Fisher 
(2003) demuestran que el tamaño de la firma está inversamente relacionado 
con el compromiso profesional y además, entre sus conclusiones indican que 
existe una fuerte relación, entre la ideología política de un auditor y su 
compromiso profesional: los auditores políticamente conservadores, reflejan en 
la auditoría una ideología dominante, y tienen un compromiso profesional 
considerablemente más alto que los auditores políticamente liberales. Este 
estudio modela el compromiso profesional de los auditores como el producto 
de fuerzas de socialización que funcionan dentro de la profesión de la 
contabilidad pública. Los resultados surgen de un análisis de ecuación 
estructural en una muestra de 349 auditores que representan firmas 
internacionales, nacionales y regionales. 
Los riesgos por litigios son un factor normativo que está relacionado con la 
amenaza de abogacía. La independencia del auditor de cuentas puede 
verse amenazada si toma partido a favor o en contra de la posición de su 
cliente en algún procedimiento o situación adversaria (por ejemplo, en la 
negociación o promoción de acciones o valores en el cliente; actuando 
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como abogado en nombre del cliente en un litigio o cuando el cliente litiga 
contra el auditor). 
Los auditores pueden compensar el riesgo de litigios de múltiples maneras, 
como puede ser incrementando la calidad de auditoría, mejorando la 
planificación, aumentando los honorarios e, incluso, aumentando la emisión 
de dictámenes modificados. También pueden ajustar sus carteras de clientes 
eligiendo nuevos clientes y retirando los que conllevan un alto riesgo. Para 
analizar todos estos temas Krishnan, J., (1997) trata de probar la hipótesis de 
que el riesgo de litigios motiva renuncias del auditor. Por otro lado, Shafer, 
Morris y Ketchand. (1999) investigan la percepción de los auditores acerca de 
la eficacia de sanciones formales como incentivos para el mantenimiento de 
su independencia.  
Existe una línea de investigación sobre el proceso de formación de opinión del 
jurado en un juicio a un auditor es decir, como se desarrolla el proceso de 
conocimiento cognoscitivo que da lugar al efecto que provoca en el jurado, 
la información expuesta en el juicio de evaluación sobre la independencia del 
auditor (interpretación que de la información). Wermert (2002) ha realizado un 
experimento con 71 casos de miembros del jurado de juicios sobre auditoría). 
Otras investigaciones indican que los individuos que actúan como miembros 
del jurado experimentan cambios del resultado del pleito debidos a la 
negligencia del auditor (Kathryn Kadous (2001)), o sea, los miembros del jurado 
evalúan peor a los auditores cuando saltan a la luz resultados negativos, aun 
cuando la calidad de la auditoría sea constante. Se realiza un ensayo en el 
que se manipuló la calidad de la auditoría, el resultado de la información, y 
una justificación de error. Las evaluaciones de los participantes exhibieron 
menos confianza en la información del resultado y más confianza en la 
información de la calidad de la auditoría que las evaluaciones hechas por los 
propios participantes de la prueba de control.  
Diversos autores analizan las causas explicativas de los resultados de los juicios 
de los auditores, por ejemplo Clarkson, Emby y Watt (2002) aseguran que si el 
auditor tiene conocimiento de un resultado negativo, esa información influye 
negativamente sobre su dictamen. Por ejemplo, los miembros del jurado en un 
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pleito contra un auditor acusado de negligencia,  son informados de un fraude 
no detectado por el auditor y eso actúa como negativo, aunque el resultado 
del informe hubiese sido de no conformidad.  
El pleito del auditor es un asunto del interés particular para profesionales que 
ejercen su actividad y también para académicos. La investigación anterior ha 
demostrado esa diagonal (Anderson y Jennings 1997) y que el rechazo 
mostrado por los miembros de jurado (Kadous 2001) aumenta en juicios contra 
la negligencia del auditor. Basándose en investigaciones referentes a 
negligencia médica (Cornell, Warne y Eining 2004) sugieren que los suministros 
médicos que ofrecen a sus pacientes una apología por errores médicos 
reducen perceptivamente su responsabilidad por estos errores (Mazor, Simon y 
Gurwitz 2004, Wu y Pronovost 2003, Zimmerman 2004). El estudio examina si las 
tácticas remediadoras (apología y justificación) en el pleito por negligencia 
del auditor reducen los veredictos de culpabilidad de éste. Los resultados de 
este estudio56 demuestran que las tácticas de la apología y de la justificación 
de un modo individual, reducen significativamente los veredictos de 
culpabilidad, pero al usar ambas tácticas juntas deriva en resultados muy 
favorables. Los resultados sugieren que las tácticas que solucionan el 
problema, puedan reducir daños judiciales porque atenúan la experiencia 
negativa de los miembros del jurado contra el auditor. 
Bedard, Jean C.; Simnett, Roger y Devoe-Talluto, James A. (2001) analizan el 
riesgo de fraude en auditoría y la responsabilidad del auditor en estos casos 
comprobando que todos los factores encontrados han sido tenidos en cuenta 
en normas de auditoría estadounidenses (SAS 82) y en la revisión propuesta de 
normas de auditoría internacionales (ISA 240) así como los trabajos 
encontrados en esta línea y sugiere estudios sobre comportamiento que 
podrían ayudar en la dirección de esas necesidades: 
                                                
56 En notable contraste con la investigación anterior de la contabilidad (y psicología), Mark E. Peecher M. 
David Piercey (2004) demuestran que la diagonal de la retrospección sobre los factores, contables y no 
contables, que afectan a en los Juicios por negligencia del Auditor, es potencialmente una función con 
variables no discretas.  
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1. La validez del riesgo separado del fraude 
2. Identifican los factores de riesgo para el propio riesgo de fraude 
3. Los efectos de ayuda de decisión en la evaluación de riesgo de 
fraude 
4. La relación entre gravamen de riesgo de fraude en la evaluación 
frente a otras fases de la auditoría 
También se han hecho esfuerzos por entender que factores determina la 
eficacia de la auditoría. Harding, Noel, Hughes Rally y Trotman Ken T. (2005) 
realizan un ensayo para comprobar si la eficacia de la Auditoría aumenta al 
revisar la auditoría un auditor senior e incluso utilizar más personal auditor en el 
proceso de revisión. Esto considera la calibración de auditores de diferentes 
niveles de experiencia tanto en errores conceptuales como en mecánicos. Los 
resultados revelan que los revisores son mal valorados, a priori en su trabajo de 
juzgar errores. No se han encontrado, diferencias significativas entre las 
conclusiones del personal de apoyo y los auditores seniors calibrados a través 
de nivel jerárquico o tipo del error. 
De hecho Mayhew, B.W., Schatzberg, J.W., Sevcik, G.R. (2001) es una de las 
primeras investigaciones en incluir la reputación del auditor para medir la 
independencia dando como resultados que la incertidumbre de los efectos 
contables, a pesar de la objetividad del auditor, dañan su imagen debido a 
que en casos de incertidumbre los auditores dejan de ser objetivos falseando 
las cifras a favor de la dirección de la empresa. 
En este tema influye la empatía con la situación de la empresa hasta que el 
auditor percibe el riesgo de un litigio. Albiñana Díaz, E (1994) analiza la relación 
entre la evaluación de la capacidad de la empresa para continuar ante un 
problema financiero complejo. Los auditores justifican la ausencia de 
calificaciones debido a que la calificación puede abocar a la empresa a la 
quiebra y la posibilidad de que la empresa prescinda de sus servicios. En 
cambio, en la medida en que se demuestra empíricamente el incumplimiento 
de las razones apuntadas anteriormente y ante el riesgo de ser cuestionada la 
integridad e independencia del auditor y de llevarse a cabo una distribución 
inadecuada de los recursos financieros, el auditor deberá pronunciarse en tal 
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sentido si entiende que la capacidad de la empresa para continuar en su 
actividad es comprometida 
Uno de los puntos fundamentales, sobre los que se basa la independencia, es 
la imparcialidad en el juicio emitido y el secreto profesional, especialmente 
cuando el auditor lo es también de empresas competidoras. Las Normas 
profesionales contemplan ampliamente el contenido e implicaciones del 
secreto profesional. No obstante, para evitar indiscreciones involuntarias y, por 
otro lado, aprovechar el bagaje que supone auditar empresas que trabajen 
en los mismos mercados, se propone una sencilla medida de control interno 
consistente en asignar socios diferentes a clientes que sean competidores en el 
mismo mercado, aunque actuando unos como socios revisores de los otros a 
efectos del control interno de calidad. 
La sentencia de Luxemburgo sobre la prohibición de asociaciones entre 
abogados y auditores (en 2002) ha vuelto a reabrir el debate en el mercado 
legal sobre la independencia dentro de las firmas multidisciplinares. Asorey, M. 
(2002) asegura que la distinta interpretación de la sentencia que hacen unos y 
otros ha provocado que todos piensen que el tribunal ha confirmado su 
postura. Las firmas multidisciplinares insisten en que esta resolución no ha 
cambiado nada, que las sociedades cuentan con mecanismos para 
garantizar la independencia entre abogados y auditores de estas firmas.  
 
3.8. LA ESTRUCTURA CORPORATIVA DE LA EMPRESA 
La amenaza de intimidación ofrece la posibilidad de disuadir al auditor de 
actuar objetivamente. Es el caso de un auditor que ha de enfrentarse a un 
cliente persuasivo o dominante. En muchas ocasiones, la dirección de la 
empresa cliente tiene la facultad real de nombrar y destituir a los auditores y 
de ellos suele depender, también, la decisión de contratar servicios 
adicionales. 
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Esta concentración de poder en la directiva de la empresa cliente, puede 
conllevar riesgos si surgen discrepancias entre los directivos y el auditor como 
por ejemplo: 
• La reelección del auditor legal si no está de acuerdo con los 
criterios utilizados por la empresa 
• Reducir los servicios solicitados a la empresa de auditoría a los 
mínimos necesarios por reducir costes 
• La remuneración de los auditores legales pactada en el supuesto 
de no encontrar indicios ilegales. 
La necesidad de mantener una buena relación de negocios con los clientes 
en un ambiente competitivo puede, con el transcurso del tiempo, menoscabar 
la independencia del auditor (Committee Jenkis) debido a que puede 
propiciar faltas de objetividad en el alcance de los procedimientos a aplicar o 
en el proceso de elaboración del juicio profesional del auditor.  
Como subrogados de esta amenaza a la independencia del auditor por 
intimidaciones, se presentan factores como la existencia de clientes 
dominantes o la inexistencia de Comité de Auditoría como elemento 
canalizador de las relaciones entre el auditor y la gerencia de la empresa 
auditada.  
Con el objetivo de evitar situaciones conflictivas para el auditor que descubra 
situaciones ilegales en las que estén implicados los directivos, los reguladores 
mundiales (la Comisión Europea, la Ley Financiera, el Informe Treadway, 
Cadbury, MARK, Le Portz, COSO, Olivencia, Hampel, Aldama, Winter, la 
Sarbanes-Oxley Act, la SEC, la NYSE, el AICPA y la GAO (Government 
Accountability Office)) sugieren la conveniencia de reforzar las relaciones 
entre el Auditor y Comité de Auditoría57 o los miembros del Consejo de 
                                                
57 Los Comités de Auditoría pueden definirse como “una comisión del Consejo de Administración de una 
empresa, compuesto exclusivamente por administradores externos y sin ejercicio de funciones de 
dirección, al cual se delega la vigilancia del conjunto de los órganos de gestión y de control” (Pennone et 
al., 1981, 51). De forma más concreta, la SARBANES (2002, sec. 2) los conceptúa como un comité (o cuerpo 
equivalente) establecido por y entre los miembros del Consejo de Administración de una empresa con la 
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Administración, a los cuales encomiendan, en el contexto del problema 
tratado, las siguientes competencias y responsabilidades: 
• Los Comités de Auditoría y los miembros interlocutores del Consejo 
de Administración, tienen que ser personas independientes de la 
gestión de la firma, por lo que se exige que sean miembros no 
ejecutivos. 
• Su responsabilidad general es la de supervisar todo el proceso de 
elaboración de la información financiera y de los controles internos 
relacionados. Entre las medidas a adoptar se incluirían (LE PORTZ, 
1994, 79): Supervisión de la auditoría interna, la verificación de los 
estados financieros antes de su aprobación por el Consejo de 
Administración, el análisis de los cambios en métodos contables 
propuestos por la dirección, el seguimiento sobre el cumplimiento 
de las recomendaciones y salvedades de los informes de auditoría. 
• El auditor debe tener una vía de comunicación con el Comité de 
Auditoría y tenerle informado (SAS 89, 1999, par. 06-14): del 
alcance de su responsabilidad bajo las normas de auditoría 
generalmente aceptadas, de los ajustes contables más 
significativos detectados en el curso de la auditoría, de los 
desacuerdos con la gerencia si la dirección decidiese realizar 
consultas con otros expertos en materia contable o de auditoría. 
Ante estos supuestos, el auditor deberá expresar al Comité su 
punto de vista, los temas principales de discusión con la gerencia 
con relación a normas contables y de auditoría, así como las 
dificultades puestas por la dirección con respecto al desarrollo de 
la auditoría. 
• Deberán hacer recomendaciones al Consejo sobre el auditor a 
nombrar, sus honorarios y todos los aspectos relacionados con su 
dimisión o destitución. En opinión de la COMISIÓN TREADWAY 
(1987, 180), la principal responsabilidad del Comité de Auditoría 
                                                                                                                                           
finalidad de supervisar el proceso de elaboración, comunicación y auditoría de la información financiera y 
contable de la misma. 
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debería ser proponer el auditor independientemente a contratar 
por la sociedad. 
• Verificar y evaluar la independencia del auditor. A este respecto, 
la FEE (1996, 86) propone que los Comités de Auditoría revisen la 
evidencia suministrada por los controles internos implantados por el 
auditor para preservar esta cualidad. 
En España DELOITTE y ESADE (2004) realizan un Análisis sobre la situación actual 
de las empresas españolas en relación con el Buen Gobierno, centrándose en 
el Gobierno Corporativo y el Control Interno58. Una de las conclusiones más 
inmediata, es la preocupación que las organizaciones manifiestan por todos 
los temas relacionados con la mejora de las medidas de control interno. El 
aspecto relacionado con el Buen Gobierno de las empresas que mayor nivel 
de implantación tienen en el conjunto global de las compañías encuestadas 
es la existencia de un Comité de Auditoría59. La consolidación de la figura del 
Comité de Auditoría ha potenciado a su vez la visibilidad y mayor 
responsabilidad de los Departamentos de Auditoría Interna, que se encuentran 
operativos en más del 65% de las compañías encuestadas, y alcanzando 
porcentajes superiores al 90% en compañías con volúmenes de facturación 
superiores a los 500 millones de euros. 
En la mayoría de la literatura consultada, el Comité de Auditoría se percibe 
como un órgano con funciones de asesoría y supervisión (Alvarado Riquelme, 
2003). Entrando en detalle, los aspectos más relevantes de las actividades del 
comité son el asesoramiento, la canalización de información, la supervisión de 
                                                
58 El estudio se compone de cinco cuestionarios centrados en el análisis de la situación actual de las 
empresas en relación con el Gobierno Corporativo, Control Interno, Auditoría Interna, Fraude, y 
Responsabilidad Social Corporativa – Sostenibilidad. Han participado un total de 210 empresas con sede 
en España, todas ellas con una facturación que supera los 60 millones de euros y, de las cuales un 28,64% 
se han catalogado como empresas familiares. El 69,89% de las empresas integrantes en el panel no cotizan 
en bolsa en España, mientras que el 26,70% de las sociedades lo realiza en bolsas nacionales y el 3,41% se 
trata de empresas no cotizadas cuya matriz cotiza en España. 
59 que afirman tener la práctica totalidad de las compañías cotizadas y más de un 35% de las no cotizadas. 
Las funciones de estos Comités de Auditoría se centran fundamentalmente en el conocimiento y la 
supervisión de los procesos que permiten la obtención de la información financiera de la Sociedad y la 
posterior revisión de dicha información, así como la supervisión de los trabajos del departamento de 
Auditoría Interna y la coordinación de las actuaciones del auditor externo. 
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la información financiera publicada por la empresa y los informes de los 
auditores externos. En definitiva, el Comité de Auditoría se perfila como un 
instrumento de control tendente a garantizar la calidad y fiabilidad de la 
información financiera generada por las empresas, la independencia de los 
auditores externos y la defensa de su objetividad frente a los intereses 
particulares de la dirección. 
Una de las funciones más importante de los Comités de Auditoría, según 
Carcello y Neal (2003) es la protección del relevo de los auditores externos a 
raíz de la emisión de un informe desfavorable. En sus estudios examinan 
despidos de auditores entre 1988 y 1999 y sus hallazgos sugieren que cuanta 
mayor independencia y mayor experiencia tengan los Comités de Auditoría 
más eficaces serán en la protección contra el destitución de auditores 
después de la emisión de informes no concordantes con los intereses de la 
dirección de la empresa.  
La composición de estos Comités es fundamental ya que puede influir en las 
percepciones de los accionistas, inversores o cualquier otra persona que haga 
uso de la información financiera, respecto de la independencia y objetividad 
del auditor y, a su vez, estas percepciones pueden influir en las acciones de 
dichos usuarios (inclusive la inclinación de su voto en la junta de accionistas en 
la que se trate la ratificación del auditor). Esta composición es abordada por 
Raghunandan y Rama (2003) dónde examina la asociación entre la 
composición del Comité de Auditoría y las actitudes de los accionistas, 
obteniendo como resultado que, si el Comité está formado exclusivamente 
por personas independientes, los accionistas suelen tener más confianza en los 
informes de auditoría emitidos.  
De manera similar Robinson y Owens-Jackson (2010) investigan si las 
características del Comité de Auditoría (independencia, experiencia 
financiera y conocimiento específico de la empresa) tienen relación con los 
cambios de auditor, llegando a la conclusión de que, cuanto más 
independientes sean los miembros del Comité, tengan más conocimientos 
financieros y mejor conozcan a la empresa, menor será la probabilidad de que 
se produzca un cambio del auditor. Las conclusiones de este estudio son 
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secundadas por Chen y Zhou (2007) donde también analizan si la composición 
del Comité influye en el cambio del auditor 
Respecto a la relación entre la composición del Comité de Auditoría y una 
auditoría de alta calidad, Beasley (2001) nos muestra los resultados de un 
estudio en el que se busca el papel que juegan los miembros externos en la 
Junta Directiva a la hora de elegir a la firma de auditoría. Para ello se 
proponen tres tipos de firmas de auditoría: auditores especialistas de las 6 
grandes firmas, auditores no especialistas de las 6 grandes firmas y auditores 
que no pertenecen a las 6 grandes firmas. Utiliza una regresión en la que se 
plantea la hipótesis de si las juntas directivas con una mayor proporción de 
directivos externos tienen una mayor probabilidad de estar asociadas a la 
elección de una alta calidad de auditoría que las que tienen una proporción 
menor de directivos externos. Las conclusiones a las que llega son: en primer 
lugar, se incrementa la probabilidad de que un auditor especialista de una de 
las 6 grandes firmas sea escogido cuando hay una mayor proporción de 
directivos externos y, en segundo lugar, no se encuentra relación entre la 
composición de la junta directiva y la elección de un auditor no especialista 
de las 6 grandes firmas o un auditor de cualquier otra firma de auditoría.  
Posteriormente Bédard, Chtourou y Courteau (2004) investigan la relación y 
efecto que puede tener la experiencia, la independencia y las actividades del 
Comité de Auditoría sobre la calidad de la información financiera publicada. 
Concluye que hay una asociación significativa entre las prácticas de dicho 
Comité y las ganancias de la gerencia, asociando negativamente una gestión 
agresiva de las ganancias con la experiencia, independencia y actividad de 
los Comités de Auditoría.  
Los análisis empíricos realizados por Todd, Steven y Salterio (2001) concluyen 
que los miembros del Comité de Auditoría, son totalmente independientes de 
los Directores Financieros. Además, analizan la reacción del Comité de 
Auditoría en 68 casos en los que han surgido disputas entre el auditor y el 
Consejo de Administración de la empresa. Han determinado que existe una 
relación entre la independencia de los miembros del Comité de Auditoría y su 
experiencia; también concluyen que en los casos que el auditor posee unos 
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conocimientos más profundos de los contenidos en los estados financieros, 
obtiene mayor éxito en las discusiones planteadas con los administradores de 
las entidades auditadas. 
Zhang, Zhou y Zhou (2007) investigan la relación entre calidad del Comité de 
Auditoría, la independencia del auditor y aparición de debilidades en el 
control interno. Consideran que aquellas empresas que tienen debilidades en 
el sistema de control interno se pueden asociar positivamente a la existencia 
de Comités de Auditoría cuyos miembros tienen pocos conocimientos 
financieros (más específicamente, de contabilidad financiera) o si se ha 
producido el hecho de que ha habido cambios recientes de auditor.  
Lee, Mande y Ortman (2004) examinan la relación entre Comité de Auditoría y 
los directivos de la entidad frente a la posibilidad de dimisión de los auditores, 
encontrando una relación negativa; es decir, apoyan la hipótesis de que los 
comités independientes reducen la posibilidad de dimisión. Esta probabilidad 
de dimisión es todavía menor en los casos en que hay un mayor número de 
expertos financieros en el Comité de Auditoría. 
Sori, Ramadil y Karbhari (2009) examinan la percepción de los banqueros sobre 
la contribución de los Comités de Auditoría hacia la independencia del 
auditor externo de las sociedades anónimas cotizadas. Abbott et al. (2003) 
demuestran la hipótesis de que los Comités de Auditoría independientes tienen 
incentivos para limitar los honorarios de servicios de no auditoría (en relación a 
los honorarios de auditoría) pagados a los auditores en el ejercicio. Este hecho 
debe circunscribirse en un esfuerzo para mejorar la independencia del auditor 
ya sea en apariencia o de hecho.  
Green (1994) analiza la situación en Canadá y proporciona evidencia de que 
los Comités de Auditoría canadienses tienen un papel importante y creciente. 
Se sugiere que un Comité de Auditoría eficaz puede ayudar a cerrar el gap de 
expectativas, así como por aumentar la independencia del auditor externo. La 
conclusión del estudio es que los Comités de Auditoría se han convertido en 
una parte bien establecida del gobierno corporativo. 
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En España se han realizado numerosas aportaciones en relación al tema de los 
Comités de Auditoría. Biedma (2008), en su tesis doctoral, revisa de un modo 
pormenorizado la literatura relacionada desde muy diversos puntos de vista; 
entre ellos cabe destacar tres: las funciones que se le asignan, la composición 
y el Comité de Auditoría como garante de la independencia del auditor (pág. 
137 y siguientes). Debido a la relación con nuestro trabajo resumimos 
brevemente la clasificación de este último punto, que se realiza en seis 
epígrafes: 
1. Estudios centrados en la percepción de independencia del auditor. 
Constata que en el ámbito internacional, el Comité de Auditoría 
desarrolla un papel de salvaguarda efectiva de la independencia del 
auditor debido al aumento de la preocupación por las cuestiones de 
gobierno corporativo tras los escándalos empresariales. Sin embargo, en 
el caso español el papel de esta Comisión como soporte para el auditor 
no está tan claro. Por contraposición, Vico y Pucheta (2004) detectan 
una mayor confianza de los auditores en la representación del Comité 
de Auditoría, frente al resto de los usuarios y profesionales. Esta mayor 
confianza también es detectada por Cheung y Hay (2004) 
2. Estudios sobre el papel del Comité de Auditoría en el proceso de 
negociación de la opinión de auditoría. A este respecto se destaca que 
la metodología empleada en las investigaciones es muy variada. Desde 
una perspectiva interna, se han diseñado experimentos de laboratorio 
(Knapp 1987, De Zoort y Salterio 2001, De Zoort et al. 2003, Ng y Tan 
2003); desde una perspectiva externa, se han diseñado modelos 
estadísticos con datos de la información disponible públicamente 
(McMullen 1996, Carcello y Neal 2000, Geiger y Rama 2003). En general, 
el argumento de partida es que el informe de auditoría puede ser visto 
como el proceso de negociación entre el auditor y la empresa 
auditada. Otro grupo de trabajos (Gibbins 2001 y 2007, Beattiie et al. 
2000) intenta construir un modelo representativo del proceso de 
negociación entre auditor y cliente. El modelo se cimienta en el uso de 
cuestionarios en los que se recogen la opinión de las partes implicadas, 
aportando evidencia sobre la cual suele ser la función de auditoría en 
dichas negociaciones. En general, según estos trabajos, el Comité de 
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Auditoría resulta un instrumento útil para el auditor en sus discusiones 
con la dirección. 
3. El Comité de Auditoría y la selección del auditor. Respecto al 
nombramiento del auditor, la literatura empírica demuestra una 
tendencia a seleccionar auditores de mayor reputación. Se espera que 
estos auditores sean más independientes y tengan mayor conocimiento 
que, presumiblemente, va a tener como consecuencia una mayor 
calidad de los estados financieros auditados. En los trabajos se 
presentan hipótesis contrastadas que critican que esto implique la 
contratación de una de las firmas internacionales. Otras hipótesis 
establecen que los Comités de Auditoría intentan reducir la 
responsabilidad ante posibles litigios, anteponiendo esta intención a la 
búsqueda de un mayor nivel de calidad en el proceso de auditoría 
(Lynn 1985, Chen y Zhou 2007). En contraste, otros estudios corroboran la 
eficacia de los comités en la labor de selección de auditor, tanto por 
aumentar la calidad del proceso, como por evitar la contratación de 
auditores relacionados con la dirección de la empresa (Abbott y Parker 
2000, Lee et al. 2004, Chen 2005 y Lennox y Park 2007). 
4. El Comité de Auditoría y el cambio de auditor. Los trabajos más 
recientes aportan evidencias de que el Comité ha ido asumiendo de 
forma eficaz sus funciones en torno a la revocación o no renovación del 
mandato de auditor (Archambeault y De Zoort 2001 y Carcello y Neal 
2003). Además esta influencia no sería exclusiva de los cambios 
sospechosos de auditor ya que Beattie y Fernley (1998) han detectado 
que juegan un papel decisivo cuando el cambio del auditor se realiza 
mediante un proceso de ofertas competitivas. 
5. El Comité de Auditoría y los honorarios de auditoría. Se analizan trabajos 
sobre la función del Comité de Auditoría como encargado de 
establecer y aprobar los honorarios de auditoría y de servicios 
adicionales prestados por el auditor, para evitar presiones de los 
directivos. Estudios de Collier y Gregory, (1996), Abbott (2001), O’Sullivan 
y Diacon (2002), Sharman (2003), Mitra et al., (2007) corroboran la 
hipótesis del efecto al alza de las intervenciones del Comité sobre los 
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honorarios de auditoría, mientras que los trabajos de O´Sullivan (1999) y 
Goddard y Masters (2002) no encuentran evidencia de esta influencia. 
6. El Comité de Auditoría y la prestación de servicios adicionales al cliente 
de auditoría. La hipótesis comúnmente aceptada es que un comité 
efectivo estará preocupado por la posible dependencia económica 
que la prestación de servicios adicionales puede crear en el auditor 
(Abbott 2003, García-Osma et al. 2004 y Lee y Mande 2005) 
Los trabajos llevados a cabo por López-Gavira, Pérez-López y Romero (2007) 
intentan determinar las competencias que deben tener los comités en lo que 
atañe a la contratación de servicios de no auditoría. Para su estudio, han 
recabado la opinión de auditores y profesores universitarios. El objetivo básico 
es concretar si los cambios en la legislación referentes a los Comités de 
Auditoría son suficientes para garantizar que tales órganos funcionarán en el 
futuro de forma eficaz y eficiente y contribuirán a la disminución de la 
polémica existente con respecto a la realización de servicios varios por parte 
de los auditores.  
 Por su parte, Rodríguez-Gutiérrez (2006) propone un estudio sobre la eficacia 
de los Comités de Auditoría en las sociedades cotizadas. Para ello intenta 
medir la eficacia de los Comités de Auditoría analizando dos atributos: la 
frecuencia con que se reúne la comisión y la presencia de miembros 
independientes. Las variables empleadas son: pertenencia al IBEX o al nuevo 
mercado, dimensión de la empresa, la estructura financiera, el tamaño del 
consejo de administración, el año de creación del Comité, el número de 
consejeros independientes y las funciones encomendadas. 
Respecto a la utilidad del Comité de Auditoría Fernández-Fernández (1994) 
considera que los Comités de Auditoría constituyen una forma de control 
empresarial de carácter independiente, implantados fundamentalmente en 
países anglosajones y surgidos a raíz de determinadas irregularidades en 
presentación y elaboración de la información financiera. Sus objetivos son, 
básicamente, reforzar la independencia de los auditores externos y ayudar a 
los administradores a cumplir adecuadamente con su responsabilidad en 
cuanto a la fiabilidad de la información financiera.  
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López-Combarros (2003) establece una serie de valoraciones sobre el 
establecimiento de los Comités de Auditoría como elemento fundamental por 
su contribución a la mejora del sistema financiero, por su impacto favorable en 
el gobierno de las sociedades en general, y en la información financiera, en 
particular. Esta serie de valoraciones afecta a las distintas funciones del 
Comité, tanto en el ámbito interno de la entidad, como en las relaciones con 
los auditores externos. Basanta (2004) concluye que los Comités de Auditoría y 
las mayores exigencias en materia de independencia son los aspectos más 
destacables de la Ley de transparencia.  
En otro ámbito muy relacionado con la estructura de la empresa se reúnen los 
trabajos que centran su análisis en las ganancias de las compañías en el 
sentido de que el auditor determine prácticas de manipulación del resultado. 
En el año 2005, García-Osma y Gill llevaron a cabo un estudio empírico en 
España sobre la relación entre el gobierno corporativo y las prácticas de 
earning management. Analizaron la relación entre las prácticas de gobierno 
corporativo de las empresas españolas y su propensión a llevar a cabo 
prácticas manipuladoras del resultado60; en concreto relaciona si las empresas 
con un Comité de Auditoría independiente realizan o no prácticas de 
manipulación del resultado contable.  
Se miden las prácticas del gobierno corporativo teniendo en cuenta dos 
factores claves: la composición del Consejo de Administración y la creación y 
composición del Comité de Auditoría. Estos dos factores apuntados 
anteriormente se relacionan con las prácticas de manipulación del resultado 
contable; más concretamente, con la propensión de las empresas a incurrir en 
prácticas manipuladoras para lo cual se toma como referencia 
discrecionalidad en el uso de normativa aplicable a la entidad. Dentro de los 
consejeros, diferencia los consejeros dominicales que son los que acceden al 
Consejo por ser titulares o representar a los titulares de paquetes accionariales 
de la Compañía con capacidad de influir por sí solos, o por acuerdos con 
otros, en el control de la Sociedad y los consejeros independientes que son los 
                                                
60 Para ello, se utiliza la información de 155 respuestas al cuestionario que la CNMV remitió a las empresas 
cotizadas para que voluntariamente ofreciesen información sobre sus prácticas de gobierno, siguiendo las 
recomendaciones del Código Olivencia 
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llamados a formar parte del Consejo de Administración en razón de su alta 
cualificación profesional y al margen de que sean o no accionistas. 
El análisis se ha centrado en dos aspectos clave de la estructura de gobierno 
de la empresa: la composición cualitativa del Consejo de Administración y la 
existencia y composición de comisiones delegadas del Consejo, en particular, 
los Comités de Auditoría y su nombramiento. Entre los resultados obtenidos, se 
observa que el ratio que relaciona la retribución al auditor externo por servicios 
de consultoría con la retribución por el servicio de auditoría está positivamente 
relacionado con el nivel de manipulación. Esto sugiere el hecho de que las 
empresas que contraten con el auditor externo servicios de consultoría, puede 
suponer una reducción de la independencia de este en el desempeño de su 
labor de auditoría lo que, a su vez, puede derivar en una mayor tolerancia 
ante las prácticas manipuladoras.  
Sin embargo, a diferencia del contexto anglosajón, la relación encontrada 
entre el nivel de manipulación y la presencia de consejeros independientes es 
positiva y significativa. Es decir, no se demuestra la hipótesis relativa a que la 
proporción de miembros independientes en el consejo está inversamente 
relacionada con el nivel de manipulación del resultado contable Por el 
contrario, reducciones en la proporción de miembros independientes en el 
Consejo vienen acompañadas de reducciones en el nivel de manipulación. 
En este estudio se confirma, además, la hipótesis de que la proporción de 
miembros dominicales en el consejo está inversamente relacionada con el 
nivel de manipulación del resultado contable. 
La evidencia presentada pone de manifiesto que el éxito de los mecanismos 
de buen gobierno en la restricción de las prácticas contables manipuladoras 
depende en gran medida del contexto en el que los mismos son 
implementados, apoyando los argumentos de quienes opinan que la mera 
importación del modelo anglosajón de gobierno corporativo, en el que la 
figura del consejero independiente es fundamental, no es adecuada en 
nuestro país, ni en otros de similares características. Como señala Recalde 
(2003), las sociedades españolas tienen estructuras de gobierno 
sustancialmente distintas de las de las compañías norteamericanas, con 
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importantes participaciones familiares e institucionales que ejercen por sí 
mismas un papel de control sobre la gerencia. Por otro lado, el propio Informe 
ALDAMA (2003) señalaba que las reservas que la figura del consejero 
independiente suscita entre inversores y expertos en el mercado español son 
fiel reflejo de la escasa experiencia real acumulada sobre este particular en el 
mundo de los negocios y en la sociedad en España. En efecto, en España ni la 
cultura empresarial ni la regulación existente han propiciado la creación de un 
mercado de expertos independientes abierto y competitivo que proporcione 
a las empresas personas con el perfil adecuado para desempeñar la labor que 
en el contexto anglosajón tiene atribuida la figura del consejero 
independiente61. 
Otros trabajos estudian la influencia que sobre la discrecionalidad directiva en 
materia contable y sobre la calidad de la información financiera tiene el 
Comité de Auditoría. Jara y López (2007) estudian la eficiencia de la comisión 
de auditoría para la supervisión directiva en tres aspectos: el tamaño de la 
comisión, la composición de la misma (si es o no independiente) y las 
decisiones que la comisión toma referentes al auditor. 
Las hipótesis planteadas son sobre el tamaño de la comisión (relación negativa 
entre el tamaño de la comisión de auditoría y la discrecionalidad contable de 
los directivos), sobre la independencia de la comisión (relación negativa entre 
la independencia de la comisión de auditoría y la discrecionalidad contable 
de los directivos), la duración del contrato de auditoría externa (existe una 
relación no lineal entre la discrecionalidad contable y la duración de la 
relación con el auditor que será negativa los primeros años, para alcanzado 
un umbral, tomar signo positivo) y además la discrecionalidad directiva en 
materia contable será menor cuando aumenta la calidad del auditor.  
                                                
61 De hecho, en el año 2003 en el tercer informe anual sobre las prácticas de gobierno corporativo de las 
principales compañías europeas realizado por la firma especializada Heidrick & Struggles, España aparece 
en el último lugar del ranking respecto al grado de información proporcionada sobre muchos aspectos 
relacionados con el Consejo de Administración. Como señala este mismo informe, en España la escasa 
transparencia sobre la remuneración de los consejeros, su background y la forma de selección de los 
mismos, hace difícil para los inversores evaluar los conflictos de intereses potenciales y la verdadera 
independencia y competencia de los mismos  
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La metodología empleada se basa en el análisis de balance y cuenta de 
pérdidas y ganancias de 137 empresas los años 2002 y 2003, así como los datos 
sobre tamaño, composición de la comisión de auditoría y la duración del 
contrato con el auditor y las salvedades mostradas en los informes de 
auditoría62. 
Los resultados muestran evidencias de relación entre tamaño de la comisión 
de auditoría y la mejor calidad de la información contable (devengos 
discrecionales y salvedades del informe); una relación positiva entre 
independencia de la comisión de auditoría y la calidad de la información 
contable; el prestigio de la empresa auditora afecta a la fiabilidad de la 
información financiera; y, por último, la duración del contrato también tiene 
influencia (al principio mejora la información y posteriormente no) 
 Monterrey y Sánchez (2008) tratan de analizar los factores determinantes de la 
elección de auditor en las compañías auditadas. Para ello, estudian la relación 
entre el gobierno corporativo (necesidad de mitigar la teoría de agencia) con 
la elección de auditor. Se toma una muestra de compañías no financieras 
cotizadas desde 2003 (primer ejercicio con datos de gobierno corporativo) a 
2005. Las hipótesis planteadas han sido enunciadas en el sentido que los 
conflictos de agencia pueden ser reducidos por la contratación de una gran 
firma de auditoría.  
Pues bien, se confirman todas las hipótesis siguientes: 
- Respecto a la elección del auditor y conflictos de agencia 
o La presencia de inversores con participaciones significativas crea 
incentivos para contratar a una gran firma de auditoría 
o Las empresas más endeudadas tienen mayores incentivos para 
contratar a una gran firma de auditoría 
                                                
62 Las dos variables dependientes son ajustes por devengo y salvedades en el informe de auditoría y las 
variables explicativas son las relativas a la comisión de auditoría (tamaño y nº de miembros, composición o 
proporción de externos sobre el total de miembros), variables referentes al auditor externo (número de 
años de contrato y calidad del actual auditor), pertenencia o no a las 4 grandes, variables de control 
(como por ejemplo la estructura del capital, tamaño de la empresa, oportunidades de crecimiento y 
resultados contables pasados) 
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o Las empresas con mayor discrecionalidad contable tienen 
mayores incentivos para no contratar una gran firma de auditoría 
- En relación a la elección del auditor y prácticas de gobierno 
o Los consejos y comités de mayor tamaño son más propensos a 
contratar una gran firma de auditoría 
o Las empresas con mayor independencia en consejos y comités 
tienen mayores incentivos para contratar una gran firma de 
auditoría 
o Las empresas con consejos y comités más activos tienen mayor 
inclinación a proponer la contratación de una gran firma de 
auditoría 
Todo ello pone de manifiesto que la demanda de auditores a los que la 
literatura asocia elevada calidad y reputación, es explicada, no solo por el 
deseo de mitigar los conflictos de agencia, sino por el desarrollo de prácticas 
de buen gobierno. 
Navarro y Martínez-Conesa (2003) tratan de constatar la existencia de 
manipulación contable en España a través de la realización de ajustes por 
devengo discrecionales, relacionándolo con la calidad del auditor. Se intenta 
establecer conclusiones sobre dos temas: si la calidad del auditor influye o no 
sobre la manipulación contable y que otros factores guardan relación con la 
citada manipulación. El planteamiento de las dos hipótesis a contrastar es, en 
primer lugar, si en España las empresas cotizadas auditadas por una de las seis 
grandes firmas presentan devengos discrecionales o inesperados inferiores en 
comparación con los de las empresas cotizadas auditadas por el resto de 
firmas. En segundo lugar, si las empresas cotizadas españolas que han sido 
auditadas por una de las seis grandes firmas tendrán menos cantidad de 
devengos discrecionales o inesperados que aquellas que no han sido 
auditadas por una de las seis grandes. Se observa la utilización de prácticas de 
alisamiento de los resultados para lograr presentar un crecimiento sostenido 
ajustado a las expectativas. 
El objetivo del trabajo de Cano-Rodríguez (2007) es tratar de analizar si existen 
diferencias entre el tamaño de la firma de auditoría en el control de la 
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manipulación contable. Tradicionalmente se ha considerado que las grandes 
auditoras producen auditorias de mayor calidad. Sin embargo, en este estudio 
se llega a la conclusión de que las grandes firmas auditoras solo producen 
mejores auditorías cuando existe un elevado riesgo de incurrir en litigios o 
pérdidas de reputación. Asimismo, en este estudio también se analiza si existen 
diferencias entre grandes y pequeñas auditoras en el control de la 
manipulación del resultado para evitar pérdidas. Las formas de medir las 
posibles manipulaciones de los resultados son: la estimación del volumen total 
de ajustes por devengo discrecionales (el más empleado en otros estudios 
como García-Osma et al. 2005, Jara et al. 2007), la estimación de la parte 
discrecional de un ajuste por devengo concreto y un estudio estadístico de la 
distribución del resultado. Los deducciones indican que, aunque la 
manipulación está presente en toda la muestra, existe un nivel de 
manipulación significativamente menor entre los clientes de las grandes 
auditoras. 
En este mismo sentido, Hsiao, Lin, y Hsu (2010) realizan un estudio que se 
propone examinar tres cuestiones: si las empresas con dificultades financieras 
son más propensos a manipular sus ganancias, si el consejo de administración 
de estas empresas tiene un bajo nivel de independencia y si la opinión de sus 
auditores refleja la posibilidad de dificultades financieras. Para ello utiliza una 
base de datos de empresas que cotizan desde 1997 hasta 2007 para examinar 
los diversos factores y condiciones antes de las dificultades financieras de la 
empresa, incluyendo las variables de la gestión de los ingresos, el gobierno 
corporativo, y las opiniones de auditoría. Este estudio es único en su 
combinación de estas tres variables para construir un modelo de predicción 
de dificultades financieras.  
3.9. LA ROTACIÓN DEL AUDITOR 
La estrecha relación de trabajo necesaria entre el auditor y la dirección del 
cliente para el eficiente desarrollo de la auditoría, puede propiciar falta de 
objetividad en el alcance de los procedimientos a aplicar o en el proceso de 
elaboración del juicio profesional del auditor. En estas situaciones, el riesgo de 
familiaridad o confianza es muy alto; pueden ocasionar que el auditor de 
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cuentas esté excesivamente influenciado por la personalidad y las cualidades 
del cliente; también puede ocurrir que simpatice demasiado con sus intereses 
a través, por ejemplo, de relaciones demasiado prolongadas y cercanas con 
el personal. Todo ello puede dar lugar a una confianza excesiva en la relación 
auditor-cliente y a una comprobación insuficientemente objetiva de las 
representaciones plasmadas en los estados financieros. Hussey, R. (1999) 
considera la familiaridad como una de las amenazas que más perjudica la 
independencia, al mismo nivel que el aumento de la competencia entre los 
auditores y la importancia, cada vez mayor, de los ingresos por trabajos 
distintos al de la propia auditoría. 
Una de las primeras aportaciones sobre este tema, fue la de Imhoff et al. 
(1978). Estos autores evaluaron los potenciales problemas que plantea el 
hecho de que un auditor acepte un empleo en una empresa en la que, con 
anterioridad, había realizado trabajos como auditor externo. En el estudio se 
muestra la frecuencia con la que los auditores abandonan el ejercicio 
profesional independiente para aceptar un empleo en alguna de las 
empresas que han sido clientes de la firma de auditoría. Se estudia el impacto 
en dos variables que sirven para percibir la independencia: el tiempo 
transcurrido entre la labor de verificación propia del trabajo de un auditor 
independiente y la contratación por parte de la empresa auditada y, por otra 
parte, el rango del ex-auditor. Los resultados muestran que las variables en 
estudio, es decir, tiempo y rango influyeron de manera significativa en las 
respuestas tanto de empresas como auditores. Se llegó a la conclusión de que 
los directores de las empresas tendían a ser menos críticos con la percepción 
de independencia que los auditores. 
Como una manifestación de riesgo para la independencia se identifica la 
aceptación por parte del auditor de bienes, servicios o atenciones indebidas 
procedentes del cliente. La IFAC se posiciona claramente en contra de estas 
prácticas ya que considera que pueden suponer una amenaza sobre su 
independencia. En general las atenciones y regalos que no puedan 
considerarse propios de la cortesía de la vida social, deben ser rechazados. Se 
exceptúan de esta limitación los que se reciban en términos comerciales y no 
sean más significativos que los disponibles, generalmente, por terceros. El 
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Código de Conducta Profesional del AICPA establece que la independencia 
del auditor se considera dañada si este, durante el período de actuación 
profesional o durante el período de formulación de la opinión, obtuvo o estuvo 
comprometido a obtener del cliente, alguna ventaja de tipo financiero de 
forma directa o, inclusive, alguna ventaja financiera de forma indirecta. 
En este sentido, el estudio realizado por Pany y Reckers (1980) trata de 
determinar el efecto de los regalos, descuentos y la importancia que tiene el 
cliente para el auditor. Se pretende estudiar la capacidad que tiene el auditor 
para resistir la presión por parte de un cliente para “subordinar” sus opiniones 
acerca de la empresa. Para ello emplea un modelo de regresión lineal cuyas 
variables independientes son: la compra de regalos, la importancia de dicho 
regalo y el tamaño del cliente (en porcentaje de sus ingresos) y como única 
variable dependiente se utiliza la resistencia del auditor a la presión para 
condicionar sus opiniones. 
De los resultados se obtienen las siguientes conclusiones: en primer lugar, la 
obtención de regalos causa una percepción negativa en relación a la 
independencia del auditor; en segundo lugar, el tamaño del cliente no es 
significativa en cuanto a esa percepción. 
Para evitar la aparición de estos riesgos la mejor medida es la regulación a 
nivel corporativo e interno de la firma o despacho profesional y, 
especialmente, dentro de este último, la creación de un ambiente de control 
donde primen los valores éticos. Sin embargo, si el riesgo se materializa su 
detección puede resultar muy ardua para el sistema de control interno de 
calidad.  
La rotación de los equipos de auditoría se ha presentado como una de las 
principales fórmulas para luchar contra los riesgos derivados de la familiaridad 
o exceso de confianza. La rotación de auditores consiste en obligar el cambio 
de auditor al transcurrir un determinado período de tiempo, es decir, fijar un 
número máximo de años para que un mismo auditor opine sobre los estados 
financieros de un mismo cliente.  
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Para lograr la rotación se puede actuar de dos formas, obligando a un cambio 
de la propia firma de auditoría transcurrido un tiempo o, de un modo más 
suave, exigiendo cambio del equipo responsable dentro de la misma empresa 
de auditoría. No obstante, esta medida en la primera de sus formas, es decir, 
obligando a las empresas auditadas a contratar una firma profesional distinta, 
tiene muchos detractores. Por ejemplo en Estados Unidos la Sarbanes-Oxley 
Act no contempló la rotación obligatoria de firmas, si bien, encomendó a la 
Government Accountability Office (en adelante GAO) a que sometiera a 
estudio la conveniencia de esta norma. En su informe, la GAO (2004) no 
recomienda la implantación de esta medida porque considera que es mayor 
el valor de continuidad en la realización de estos servicios que el que pueda 
aportar la rotación. En este sentido se pronunciará también el INFORME 
CADBURY (1992, 111), pero sin embargo se muestra partidario de introducir la 
rotación en el caso de las empresas cuyos títulos coticen en el mercado de 
valores a fin de “renovar el espíritu de la auditoría”. No obstante, la propia 
GAO señala que es necesario tener en consideración el resto de medidas 
instauradas en la Sarbanes-Oxley Act para la salvaguarda de la calidad de la 
auditoría y si éstas no tienen el efecto deseado, resultaría conveniente volver a 
plantear medidas más rigurosas, entre las que destaca la rotación obligatoria 
de firmas. Fargher et al. (2008) realizan una completa revisión de trabajos 
posteriores a la SOX en el caso de Estados Unidos. En lo que se refiere a Europa, 
el estudio MARC (1996) consideraba que no hay argumentos válidos para 
poder reglamentar unos años de duración máxima en la prestación del 
servicio de auditoría por un mismo auditor, dado que la evidencia empírica 
existente no ha encontrado relaciones sistemáticas entre la calidad de la 
auditoría y el número de años que un mismo auditor realice este tipo de 
servicios. Además, la rotación obligatoria produce importantes costes al 
sistema, al incrementar los costes de búsqueda y transacción de auditores e 
induce a éstos a convertirse en oferentes de servicios generalistas y 
normalizados, reduciendo los incentivos para invertir en sectores especializados 
con pocos clientes, dado que en ellos podrían no conseguir capturar el 
mercado suficiente para poder recuperar la inversión (Gómez y Ruiz, 2003, 32-
33). En la Octava Directiva (2006), se ha optado por la rotación obligatoria de 
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socios, si bien, se considera que los países miembros pueden considerar la 
rotación de firmas63.  
En septiembre de 2011, en las propuestas del Parlamento Europeo al Libro 
Verde de Auditoría: lecciones de la crisis, se considera respecto a la rotación, 
que la independencia del auditor es de suma importancia y se han de tomar 
medidas para evitar una familiaridad excesiva; sugiere que la Comisión 
emprenda una evaluación de impacto que cubra una amplia gama de 
opciones, en particular, la rotación externa y el impacto de las auditorías 
voluntarias conjuntas; considera la rotación externa como medio para reforzar 
la independencia de los auditores, pero reitera su opinión de que no es la 
rotación externa, sino los cambios regulares de auditores internos, lo que 
constituye la mejor solución reguladora, según confirma la Directiva de 2006 y 
que los acuerdos actuales de rotación de socios ofrecen la necesaria 
independencia para unas auditorías eficaces. Por ello, pide a la Comisión que 
garantice que las prácticas de la sociedad ayudarán a conservar las 
protecciones previstas, incluida la protección vinculada a la rotación 
obligatoria de los socios principales de la auditoría, incluso cuando dichos 
socios se cambian de sociedad. Sugiere que se contemplen opciones distintas 
o adicionales a un ciclo de rotación fijo, por ejemplo, si se utilizan auditorías 
conjuntas, el ciclo de rotación podría ser el doble del aplicado cuando se 
utiliza un auditor único, ya que la dinámica de “tres en la sala” es distinta de la 
de “dos en la sala”, y que la rotación de auditorías conjuntas también podría 
ser escalonada.  
Por su parte en diciembre 2011, las propuestas de la Comisión Europea en 
relación a la rotación obligatoria de las sociedades de auditoría, considera 
que a las sociedades de auditoría se les exigirá una rotación después de haber 
sido contratadas durante un período máximo de seis de años (con algunas 
excepciones). Deberá transcurrir un período transitorio de cuatro años antes 
                                                
63 El art. 42.2 de la Octava Directiva  “Los Estados miembros se asegurarán de que el o los principales socios 
auditores responsables de realizar una auditoría legal tengan una rotación del contrato de auditoría legal 
en el plazo de un período máximo de siete años a partir de la fecha de designación y solo sean 
autorizados a volver a participar en la auditoría de la entidad auditada una vez transcurrido un período de 
al menos dos años.” 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
250 
de que una sociedad de auditoría pueda ser contratada de nuevo por el 
mismo cliente. El período tras el cual se hace obligatoria la rotación puede 
ampliarse a nueve años si se realizan auditorías conjuntas, es decir, si la 
entidad auditada nombra a más de una sociedad de auditoría para llevar a 
cabo su auditoría, lo que mejora potencialmente la calidad de la auditoría al 
aplicar el llamado “principio de los cuatro ojos”. De este modo, aun sin 
convertirlas en obligatorias, se fomentan las auditorías conjuntas.  
Los estudios internacionales más recientes sobre esta materia consideran que 
el impacto de la rotación de los auditores en relación a la independencia, 
influye sobre la confianza de los individuos y en la calidad de los estados 
financieros (Gates, Lowe y Reckers 2007, Daniels y Booker 2011). En este último, 
se examinan las percepciones de los financieros de crédito sobre la 
independencia y calidad de la auditoría en tres escenarios sobre la rotación 
de la empresa. Emplean un experimento de caso para determinar si la 
rotación de la firma de auditoría provoca impacto sobre la percepción de los 
usuarios de los estados financieros sobre la independencia del auditor y la 
calidad de la auditoría. Los resultados basados en 212 respuestas indican que 
los oficiales de crédito perciben un aumento de la independencia, cuando la 
empresa sigue una política de rotación. Sin embargo, la duración de la 
relación del auditor no cambia significativamente sus percepciones sobre 
independencia. Los resultados también indican que ni la presencia de una 
política de rotación, ni la duración de la relación con el mismo auditor influye 
significativamente en las percepciones de los oficiales de crédito de la calidad 
de la auditoría. 
Por lo tanto la percepción general de los usuarios es que la rotación influye, de 
forma negativa, sobre la independencia del auditor. A continuación se trata 
de analizar algunos de los trabajos que intentan comprobar si existen 
evidencias empíricas para demostrar esa influencia negativa. 
Pott, Mock y Watrin (2009), plantean la necesidad de realizar una revisión de la 
investigación empírica sobre la relación de la rotación y los servicios de no 
auditoría con la independencia. La investigación empírica debe ayudar a 
comprender el impacto de la regulación sobre la rotación e indicar su eficacia 
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en el mantenimiento de la independencia del auditor. Concluyen que la 
investigación previa no apunta a una solución concreta efectiva para 
restaurar la confianza en la función de auditoría. Más bien, la existencia de 
múltiples amenazas puede exigir una combinación de varios requisitos para 
mantener la independencia del auditor. Por lo tanto, se necesita más 
investigación para descubrir los efectos conjuntos de las diferentes amenazas 
que pueden afectar a la independencia del auditor.  
Transcribimos una tabla resumen elaborada por Pott et al. (2009) en este 
trabajo de revisión, en la que se dividen los estudios empíricos sobre rotación 
en dos grandes áreas: sobre la independencia de hecho y la apariencia de 
independencia, clasificando en cada uno de ellos si los estudios de 
investigación tratan sobre rotación de auditoría o antigüedad de la relación 
con el auditor (en algunos trabajos traducido como tenencia por el término 
inglés tenure) de la sociedad de auditoría y/o rotación del socio de auditoría y 
la antigüedad del socio de auditoría. 
Se resumen, a partir del trabajo de Pott et al. (2009), los principales trabajos 
comentados por los autores.  
Dopuch, King y Schwartz (2001) observaron que las frecuencias más altas de la 
selección de los auditores que presentan informes favorables (como una 
medida del comportamiento real de los auditores) ocurrían en los regímenes 
sin rotación ni retención obligatoria de las empresas de auditoría. El resultado 
es consistente con la idea de que los auditores en estos regímenes reaccionan 
a los incentivos económicos para influir en sus informes a favor de la gestión. 
Pero los gerentes también realizan una inversión mayor de lo previsto, 
aumentando así la probabilidad de que se tengan activos elevados. Estas 
inversiones superiores reducen el riesgo de que a los auditores se les impongan 
sanciones. En efecto, la combinación de altas inversiones e elevados informes 
favorables aumentó el bienestar de ambas partes. 
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Tabla 21: Revisión en investigación relacionada con la rotación y la duración de la relación con el auditor 
Autor Medida Favorable No favorable 
INDEPENDENCIA DEL AUDITOR DE HECHO 
Rotación de la Firma de Auditoría 
Medida de la independencia del auditor de hecho: el comportamiento real de los auditores 
EE.UU. Dopuch et al. 
(2001) 
Disposición de los auditores 
para emitir informes sesgados 
a favor de la gestión. 
Requisitos de rotación disminuyen la disposición 
del auditor para emitir informes cualificados, en 
relación con los dos regímenes en los cuales la 
rotación no fue impuesta. 
Los gerentes también muestran una mayor inversión de lo previsto 
en los regímenes de no retención y no rotación, aumentando así 
las probabilidades de que se sobrevaloración activos. 
Duración de la relación con la Firma de Auditoría 
Medida de la independencia del auditor de hecho: la opinión de auditoría emitida 
EE.UU. Geiger y 
Raghunandan (2002) 
Informe de auditoría anterior a 
situación de bancarrota. 
 Indican que los fallos de informes de auditoría son más probables 
que sucedan en los primeros años de la relación auditor-cliente 
que cuando los auditores habían servido a estos clientes por más 
tiempo. 
Bélgica Knechel y 
Vanstraelen (2007) 
Opiniones continuidad de la 
auditoría 
 Los auditores no son menos independientes a través del tiempo. 
 
Medida de la independencia del auditor, de hecho: los ingresos de gestión y calidad 
EE.UU. Myers et al. 
(2003) 
Ajustes por devengos y 
periodificacio-nes corrientes 
 Larga duración en la relación del auditor pone mayores 
restricciones en las decisiones extremas de la gerencia en la 
presentación de informes financieros. 
EE.UU. Davis et al. 
(2007) 
 
Ajustes por devengos Las empresas con relación corta (de dos a tres 
años) y larga (13-15 años o más) son más 
propensas a reflejar niveles de devengos 
discrecionales. 
 
EE.UU. Carcello y 
Nagy (2004) 
 
Citación de las empresas por 
fraudes en los estados 
financieros 
 La información financiera fraudulenta es más probable en los tres 
primeros años de la relación auditor-cliente. No hay evidencia de 
que sea más probable debido a la relación larga del auditor. 
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Autor Medida Favorable No favorable 
EE.UU. Johnson et al. 
(2002) 
 
Ajustes por devengos y 
persistencia de los ingresos 
 En relación con la relación media de 4 a 8 años, la relación corta 
de dos o tres años se asoció con una menor calidad de los 
informes financieros. No hay evidencia de una disminución de la 
calidad para relacion de la firma de auditoría de 9 o más. 
INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN APARIENCIA 
Rotación de la Firma de Auditoría  
Medida de la independencia del auditor en apariencia: la asociación entre los ingresos del cliente y las reacciones del mercado de capitales. 
EE.UU. Gates et al. 
(2007) 
Las cuotas de los resultados 
de la sociedad 
La confianza de los individuos en los estados 
financieros mejora a través de la rotación del  
socio de auditoría. 
La confianza de los individuos en los estados financieros no mejora 
a través de la rotación de la sociedad de auditoría 
Duración de la relación con la Firma de Auditoría  
Medida de la independencia del auditor en apariencia: la asociación entre los ingresos del cliente y las reacciones del mercado de capitales. 
EE.UU. Mansi et al. 
(2004) 
 
Rentabilidad exigida por los 
inversores a los bonos 
corporativos 
 Los inversores requieren inferiores tasas de rendimiento ante 
duraciones elevadas de la relación con la firma de auditoría. 
EE.UU.  Gosh y Moon 
(2005) 
 
Percepciones de los inversores 
e intermediarios de 
información 
Asociación positiva entre la percepción de los 
inversores de la calidad de los beneficios y 
duración de la relación con la firma. 
 
Rotación y permanencia de la Firma de auditoría 
Medida de la independencia del auditor en apariencia: la evaluación directa de los interesados 
Australia Azizkhani et 
al. (2007) 
 
La percepción de los analistas 
acerca de la credibilidad de 
los estados financieros 
La permanencia de la sociedad de auditoría se 
asocia significativamente con un coste a priori 
inferior del capital social para las que no son 
clientes de las Big4. 
 
 
La rotación de la sociedad de auditoría y del socio de auditoría no 
se asocian significativamente con los cambios en el precio ex ante 
de capital social. 
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Autor Medida Favorable No favorable 
Rotación del Socio de Auditoría 
Medida de la independencia del auditor de hecho: los ingresos de gestión y calidad 
Taiwan      Chi et al. 
(2005) 
 
Ajustes por devengos del 
capital circulante y ajustes por 
devengos 
La Calidad de la auditoría es mayor para las 
empresas sujetas a la nueva rotación obligatoria 
en 2004 comparada con las firmas no sometidas 
a rotación el mismo año. 
 
Australia Hamilton et 
al. (2005) 
 
Ajustes por devengos  
 
Los cambios de los socio de auditoría que refleja 
rotación de los socios se asocia con una menor 
tasas de ajustes por devengos. 
 
Alemania Watrin et 
al. (2008) 
 
Ajustes por devengos y 
periodificacio-nes corrientes 
Mayor aumento de los beneficios cuando se 
interrumpe la revisión del socio responsable. 
 
 
Duración de la relación con el socio de Auditoría 
Medida de la independencia del auditor de hecho: la opinión de auditoría emitida y la gestión de los ingresos y la calidad 
Australia Carey & 
Simnett (2006) 
 
Informe de auditoría, Ajustes 
por devengos del capital 
circulante y pérdida de los 
ingresos esperados 
Observaciones que relaciones largas conducen 
a una menor propensión a emitir una opinión de 
continuidad de la sociedad y señala algunas 
pruebas de pérdida de algunos puntos de 
referencia los ingresos esperados, en 
consonancia con el deterioro en la calidad de 
auditoría con largas relaciones con el socio de 
auditoría. 
No hay evidencia de una asociación entre la tenencia de la 
auditoría de largo y aumentos extraordinarios del fondo de 
maniobra. 
 
Duración de la relación con el socio de Auditoría y rotación 
Medida de la independencia del auditor, de hecho: los ingresos de gestión y calidad 
Italia Cameran et al. 
(2008) 
 
Ajustes por devengos y 
periodificacio-nes corrientes 
Calidad de la auditoría muestra la tendencia a 
mejorar, más que empeorar con el tiempo 
 
No apoyo que la rotación obligatoria de auditoría afecta 
positivamente a la calidad de auditoría 
 
Fuente: Pott et al. (2009, pág. 218 y ss)
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El experimento diseñado por Dopuch et al. (2001) parte de la premisa de que 
la repetición de los contratos de auditoría debe considerarse como una 
amenaza a la independencia del auditor. Este estudio examina, bajo 
condiciones experimentales controladas, si la rotación obligatoria aumentaría 
materialmente la independencia de los auditores. El diseño experimental 
incluye cuatro ajustes en el modelo.  
• El primer ajuste supone una situación en la que el mercado no tiene ni la 
retención ni la rotación obligatorias y ofrece unos resultados que sirven 
de patrón para comparar con los otros tres.  
• El segundo ajuste asume la retención obligatoria, sin que aparezca el 
requisito de la rotación.  
• El tercero tiene la rotación obligatoria pero no retención.  
• El cuarto tiene la retención y rotación obligatorias.  
El trabajo concluye que, en la situación de no retención ni rotación 
obligatorias, los administradores de las empresas realizaron inversiones más 
altas de las previstas por el propio modelo. Por su parte, los auditores 
publicaron con más frecuencia informes favorables a la gerencia.  
Cuando se hacía aparecer el ajuste de la retención, los auditores se mostraron 
más conservadores. Una vez que el periodo de duración mínima se supera, los 
auditores y los gerentes convergen al mismo tipo de comportamiento 
observado en el modelo original.  
Cuando se introduce la rotación, los auditores se mostraron más conservadores 
de lo que lo habían hecho con los modelos previos. También se observa una 
frecuencia más baja de emisión de informes favorables que la observada en 
los períodos de retención obligatoria (duración mínima). Este resultado no fue 
predicho por el modelo y sugiere que el efecto de la rotación obligatoria se 
extiende a los períodos posteriores.  
El cuarto supuesto incluyó los requisitos de retención y de rotación. Se 
encuentra que este ajuste provoca un alto nivel de conservadurismo en los 
informes sin que por ello se logre superar el modelo número tres (aquel en que 
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se considera solamente la rotación obligatoria). Los niveles inversión eran 
también relativamente altos, pero solamente durante el período de la rotación 
obligatoria, cayendo en los períodos en los cuales los administradores tenían la 
opción de despedir al auditor. Este resultado es consecuente con las 
predicciones del modelo. 
Dos estudios se aproximan a la independencia de hecho por las opiniones 
emitidas en el informe. Geiger y Raghunandan (2002) estudiaron la relación 
entre la antigüedad de la sociedad de auditoría y el informe emitido, como un 
indicador de error de auditoría. Los autores presentan evidencia de que los 
auditores pueden ser más propensos a ser menos objetivos en los primeros años 
de un contrato con una empresa, porque los fallos de información son más 
probables en esos primeros años. Así, esta investigación podría significar que 
con la rotación obligatoria del auditor, el riesgo de error de auditoría (por 
ejemplo, la emisión de una opinión de auditoría incorrecta) podría aumentar. 
Sin embargo, dado que la permanencia se mide como la antigüedad de la 
empresa de auditoría, en lugar de la antigüedad del socio auditor, los 
resultados no pueden generalizarse a la efectividad de la rotación del equipo 
de auditoría.  
Frente al dominio de las evidencias en Estados Unidos en las empresas 
públicas, Knechel y Vanstraelen (2007) estudiaron el efecto de la prolongación 
del servicio por parte de la sociedad de auditoría sobre la calidad de auditoría 
para las empresas privadas en Bélgica. Los autores utilizan la probabilidad de 
que un auditor emita una opinión de empresa en funcionamiento de la 
explotación (gestión continuada) como un indicador de calidad de la 
auditoría. Similar al trabajo de Geiger y Raghunandan (2002), pero su muestra 
se compone de empresas en problemas concursales de quiebra y no quiebra. 
Ellos suponen que una disminución en la calidad de la auditoría se indica 
mediante un aumento en la probabilidad de que un auditor no emite un 
dictamen sobre empresa en funcionamiento de una empresa que 
posteriormente va a la quiebra, o un aumento en la probabilidad de que un 
auditor emite un dictamen de continuidad de una empresa que sobrevive. 
Knechel y Vanstraelen (2007) encontraron que los auditores no son menos 
independientes a través del tiempo, ni son mejores en la predicción de la 
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quiebra. Por lo tanto, sus resultados refutan la afirmación de que las relaciones 
a largo plazo entre cliente y auditor socavan la calidad de la auditoría. 
Muchos estudios utilizan diferentes medidas de gestión de los ingresos y la 
calidad como la variable dependiente para investigar el efecto de la duración 
de la relación de la sociedad de auditoría. Myers, Myers y Omer (2003) 
examinaron la relación entre la duración de la relación con la firma de 
auditoría y la calidad de las ganancias al calcular ajustes por devengos 
extraordinarios, utilizando el modelo Jones y los devengos corrientes como 
indicadores de calidad de los beneficios. Reducir los niveles de acumulación 
está asociado con un mayor conservadurismo del auditor, que ha sido 
interpretado como sugerente de una mayor calidad de auditoría. Ellos 
concluyen que la duración más larga con el auditor, resulta en aquellos que 
ponen mayores restricciones en las decisiones de manejo extremo en la 
presentación de informes financieros. Oponiéndose a estas conclusiones, 
Davis, Soo y Trompeter (2007) encuentran que las empresas con ambos 
períodos cortos (dos a tres años) y largos (13-15 años o más) son más propensos 
a informar de niveles de ajustes por devengos que permiten al cliente igualar o 
superar las previsiones de beneficios. Estos resultados sugieren que mientras el 
mandato normativo de cambios periódicos del auditor tiene efectos 
negativos, el sostenimiento a largo plazo de las relaciones entre el cliente y el 
auditor, también pueden ser perjudiciales para la calidad de la auditoría. 
Carcello y Nagy (2004) examinaron la relación entre la duración de la relación 
con la sociedad de auditoría y la presentación de informes financieros 
fraudulentos. Al comparar las empresas que fueron citadas por la presentación 
de informes fraudulentos entre 1990 y 2001 con: (1) un conjunto combinado de 
las empresas no-fraudulentas y (2) la población disponible de empresas no 
fraudulentas, se encontraron con que la información financiera fraudulenta es 
más probable que ocurra en los tres primeros años de la relación auditor-
cliente. Los autores no encontraron ninguna evidencia de que la información 
financiera fraudulenta sea más probable después de una relación de largo 
plazo (nueve años o más). Utilizando dos aproximaciones para la calidad de 
los informes financieros presentados y una muestra de seis grandes clientes 
(coincidentes en industria y el tamaño), Johnson, Khurana y Reynolds (2002) 
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encontraron que en relación con duraciones medias de cuatro a ocho años, 
las relaciones más cortas de dos o tres años se asocian con los informes 
financieros de menor calidad. Miden el valor absoluto de ajustes por 
devengos, como un indicador de la calidad de la información financiera. 
Como una segunda aproximación para la calidad de los informes financieros, 
examinan la relación entre el actual período de devengo y los ingresos futuros. 
Sin embargo, no encuentran evidencia de que se reduzca la calidad de los 
informes financieros para relaciones con la firma de auditoría de nueve o más 
años. 
La investigación sobre la apariencia de la independencia del auditor, medida 
como la relación entre los ingresos del cliente y las reacciones del mercado de 
capital, también produce resultados mixtos. Gates, Lowe y Reckers (2007) 
analizan la relación con la rotación de la sociedad de auditoría y concluyen 
que incluso en un entorno de fuertes controles de gobierno corporativo, la 
rotación de la firma de auditoría no incrementa la confianza de los individuos 
en los estados financieros, medida como la calidad de las ganancias de una 
empresa. Sin embargo, sí se observa una mejora de la confianza en el 
supuesto de cambio del auditor. 
Sobre la duración de la relación de la sociedad de auditoría y sus efectos 
sobre la apariencia de independencia del auditor (como la asociación entre 
los ingresos del cliente y las reacciones del mercado de capitales) no existen 
demasiados estudios. Mansi, Maxwell y Miller (2004) encontraron que los 
inversores aceptan inferiores tasas de rendimiento si aumenta la duración de 
los servicios de auditoría. Estos datos sugieren que la rotación obligatoria de los 
auditores puede no ser uniformemente beneficiosa y podría, de hecho, ser 
vista negativamente por el mercado de capitales para empresas con mayor 
riesgo. Los resultados de Gosh y Moon (2005) son consistentes con la hipótesis 
de que los inversores y los intermediarios de la información perciben las 
relaciones prolongadas con el auditor como una mejora de calidad de la 
auditoría. 
Azizkhani, Monroe y Shailer (2007) utilizan el precio ex ante del capital social del 
cliente para medir si la duración de la relación con la sociedad de auditoría y 
CAPÍTULO 3: FACTORES QUE AFECTAN A LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR: LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN  
259 
la rotación, afectan a las evaluaciones de los analistas como indicador de la 
evaluación directa de los interesados de la credibilidad de los datos 
financieros. Los autores utilizan una muestra de empresas australianas 
cotizadas con datos de 1995 a 2005 para probar estas relaciones. Se 
determinó que para las firmas de auditoría no Big4, la duración de la relación 
con la firma de auditoría se asocia significativamente con un precio a priori 
inferior del capital social. La rotación de la sociedad de auditoría no se asocia 
significativamente con los cambios en el precio ex ante del capital social. 
Los diferentes resultados de los estudios sobre rotación y duración de la 
relación con el auditor pueden ser debidos al uso de medidas de la rotación 
de la firma de auditoría “con ruidos” cuando deberían ser medidas en su lugar. 
Por lo tanto, a la vista de los resultados sobre el efecto de la rotación de la 
sociedad de auditoría y la duración del contrato son difíciles de generalizar. Sin 
embargo, los investigadores han analizado recientemente sólo el cambio en 
las regulaciones sobre los socios de auditoría en firmas individuales, lo que 
tiene que ser proporcionada en los informes de auditoría en algunos países 
como un indicador de rotación de los socios de auditoría, por ejemplo, en 
Australia y Alemania. La mayoría de las investigaciones analizan los efectos de 
la rotación del socio de auditoría empleando ajustes por devengos siguiendo a 
Jones (1991), fondo de maniobra extraordinario siguiendo a DeFond y Park 
(2001) y/o devengos por provisiones actuales, como medidas de gestión de los 
ingresos y la calidad. 
Chi, Huang, Liao y Xie (2005) investigaron si la rotación obligatoria de auditoría 
implementada en 2004 en Taiwán ha tenido una influencia positiva en la 
calidad de la auditoría. Ellos encuentran que la calidad de la auditoría es 
mayor para las empresas sujetas al régimen de rotación obligatoria en 2004, en 
comparación con las empresas no sujetas a la rotación en el mismo año. 
Hamilton, Ruddock, Stokes y Taylor (2005) utilizan una muestra de 3.621 
empresas cotizadas de Australia entre los años 1998 y 2003. Observan que los 
cambios de socio de auditoría que reflejan rotación de los socios (es decir, que 
no se deben a un cambio de la firma de auditoría)  se asocia con la 
declaración de menores ajustes por devengos. Los autores concluyen que este 
resultado es consistente con los informes más conservadores a raíz de una 
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rotación de los auditores, es decir, que cuanto menor sea la duración de la 
relación con el auditor, se mejora la información. Por otra parte, esta 
explicación se apoya en la evidencia de asimetrías que sugieren un aumento 
significativo en el tiempo de reconocimiento de las pérdidas económicas 
cuando las empresas tienen un cambio de socio de auditoría. A partir de 
datos únicos de Alemania, donde puede ser identificado tanto el trabajo de 
auditoría como el socio, Watrin, Lindscheid y Pott (2008) investigaron el efecto 
de los cambios de socios. Encontraron evidencias de mayores ingresos 
discrecionales cuando se revisa el cambio del socio de auditoría. Por lo tanto, 
el mandato obligatorio de rotación de los socios de auditoría puede llevar a 
prácticas más agresivas de contabilidad. Sin embargo, no encuentran un 
efecto de cualquiera de las medidas de acumulación extraordinarias cuando 
el socio de auditoría cambia. Por lo tanto, sus resultados no apoyan un 
compromiso obligatorio de rotación de los socios de auditoría. 
Asimismo, algunos estudios han investigado la larga relación del socio de 
auditoría. Dependiendo de la medida de la calidad de la auditoría utilizada, 
los resultados de Carey y Simnetts (2006) implican diferentes efectos. Las tres 
medidas de calidad de la auditoría examinadas son: la tendencia del auditor 
a emitir una opinión de empresa en funcionamiento de las empresas en 
dificultades, la dirección y la cantidad de aumentos extraordinarios del fondo 
de maniobra y los diferenciales de falta para la continuidad de los ingresos 
esperados. La muestra contiene 1.021 empresas cotizadas en Australia (desde 
1995). En primer lugar, cuando estudian la propensión de un auditor para emitir 
dictamen de empresa en funcionamiento en empresas en dificultades, sus 
resultados indican que tales opiniones disminuyen en relación con la tenencia 
del socio de auditoría. Sin embargo, este resultado se asocia con no 
pertenecer a las Big6 firmas de auditoría. Para las observaciones de larga 
permanencia, se encuentran con una menor propensión a emitir una opinión 
de continuidad de la explotación y algunas evidencias de falta de ingresos de 
referencia, consistentes con un deterioro de la calidad de auditoría 
relacionada con largas relaciones con el socio de auditoría. No hay evidencia 
de una asociación de la duración de la relación con el auditor y los aumentos 
extraordinarios del fondo de maniobra. 
CAPÍTULO 3: FACTORES QUE AFECTAN A LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR: LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN  
261 
Además, un estudio investigó tanto la rotación de socios auditores y la 
duración de la relación del socio de auditoría. Cameran, Prencipe y 
Trombretta (2008) proporcionan evidencia en Europa del efecto de la rotación 
de los auditores sobre la calidad de la auditoría obligatoria. En Italia, un 
régimen de rotación de auditores obligatoria ha estado en vigor durante más 
de veinte años. Cameran et al. (2008) encontraron que la calidad de la 
auditoría, medida como fondos de maniobra extraordinarios y periodificación 
de ingresos como marcadores de la gestión de los ingresos y la calidad, 
muestra una tendencia a mejorar, más que empeorar con el tiempo. Los 
autores también estudian los efectos de los cambios de auditor voluntario 
frente a los cambios de auditor obligatorio. En general, los resultados no 
apoyan la idea de que la rotación obligatoria de auditoría afecta 
positivamente a la calidad de la auditoría. 
Tras esta revisión realizada por Pott et al. (2009) se comprueba que las 
propuestas de rotación de los auditores han de hacer frente al problema de 
determinar cuál es el período de duración ideal del contrato de auditoría 
(rotación externa) así como la duración de la relación con el mismo equipo de 
auditores o incluso con el auditor firmante (rotación interna). En este sentido, 
las aportaciones no concluyentes aunque la mayoría de los resultados de estos 
estudios revisados, generalmente apoyan las conclusiones de la GAO es que a 
medida que aumenta la duración de la relación con el auditor (tenencia de 
auditoría) se incrementa también la calidad de la auditoría (Ghosh y Moon 
2005, Carcello y Nagy 2004, Myers  et al. 2003, Johnson et al. 2002, Geiger y 
Raghunandan 2002).  En general, es más probable que ocurran fallos de 
auditoría en los primeros años de la relación con la empresa de auditoría. 
Son menores los estudios  que han examinado si la rotación del socio de 
auditoría también afecta negativamente a la calidad de la auditoría con 
resultados opuestos. Mientras algunos autores encuentran evidencias del 
deterioro en la calidad de auditoría con largas relaciones con el socio de 
auditoría (Carey y Simmnett, 2006; Gates et al., 2007) otros concluyen que la 
rotación de los socios puede aumentar el riesgo de fallos de auditoría durante 
los primeros años de relación si la rotación rompe la curva de aprendizaje 
sobre las operaciones del cliente (Azizkhani et al. 2007).  
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Fargher et al. (2008) encuentran evidencias que en los primeros años de la 
relación con un  socio de auditoría, los criterios de contabilidad asumidos por 
los administradores de las empresas clientes, se reducen cuando el socio 
auditor es de la misma empresa de auditoría que el socio saliente. Sin 
embargo, cuando el nuevo socio de auditoría pertenece a una empresa de 
auditoría diferente que el socio saliente (es decir, si se produce la rotación de 
la sociedad de auditoría), se encuentra que la discreción de la contabilidad se 
incrementa en aquellos primeros años.  Estos resultados proporcionan apoyo a 
la legislación propia de EE.UU. que restringe la relación del mismo socio. Esta 
solución alternativa es la propuesta por la Comisión de la Unión Europea y por 
la FEE, en el sentido de establecer un sistema de rotación interna de auditores 
dentro de una misma firma. Sin embargo, el estudio realizado por Kaplan y 
Mauldin (2008), sugiere que la rotación dentro del mismo ámbito de la 
sociedad de auditoría no fortalece la apariencia de independencia entre los 
inversionistas no profesionales. 
En relación con el conservadurismo del auditor, Jenkins y Velury (2008) 
documentan una relación positiva entre la duración de la relación auditor-
cliente y el conservadurismo de los ingresos reflejados en las cuentas anuales. 
Sin embargo Li (2010) concluye que  esta relación no es generalizable, sino que 
sólo existe para las grandes empresas o empresas muy controladas por sus 
auditores, mientras que para las pequeñas empresas o empresas débilmente 
controlados por sus auditores, se observa una significativa asociación negativa 
entre la duración del la relación del auditor y el conservadurismo. Por lo tanto, 
se sugiere la importancia de la rotación en el caso de clientes importantes. 
Se observa que los resultados de los diversos estudios no son concluyentes con 
el efecto de la rotación y presentan diferencias  debidas fundamentalmente al 
método de medición de la calidad. Las diferencias pueden ser justificadas por 
el atributo seleccionado como subrogado de la calidad del resultado y por el 
método de medición de éste, ya que éstos han sido definidos de maneras 
diferentes (Ferrer y Laínez 2011). Los atributos del resultado más utilizados 
basados en las cifras contables (accounting-based attributes) son los ajustes 
por devengo discrecionales (discretionary accruals), la calidad de los ajustes 
por devengo (accruals quality), la persistencia (persistence), la capacidad 
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predictiva (predictability), la volatilidad (variability) y el alisamiento de 
beneficios (earnings smoothing). 
Frente a estos trabajos que en su mayoría no encuentran  riesgo derivado de 
una larga relación de permanencia del auditor en la empresa, no ocurre lo 
mismo con los trabajos sobre las percepciones de los diferentes interesados. En 
las encuestas de opinión, la mayoría de los usuarios de la información 
financiera concluyen que los contratos de larga duración con un mismo 
cliente son una de las grandes amenazas a la independencia (por ejemplo, 
Gates et al. (2007), Daniels y Bookerb (2011) en EEUU; Nasser et al. (2006) en 
Malasia). Sin embargo, las empresas obligadas al cambio perciben la medida 
como algo negativo. Senkow et al. (2001), analizan 896 empresas Canadienses 
que habían cambiado de auditor, afectadas por la obligación de rotación de 
auditores, de las cuales más de ¾ partes manifiestan  que  han sentido 
desagrado por el cambio y que de no ser por la Ley, habrían seguido con el 
mismo auditor.  
En el caso de la investigación sobre rotación del auditor en España, uno de los 
primeros trabajos en el tema es el de Arruñada y Paz (1997) que describen los  
impactos negativos de la rotación, como el aumento de los costes de 
auditoría y la distorsión de la competencia, junto con un impacto negativo en 
la calidad como consecuencia de la menor competencia técnica de los 
auditores.  Posteriormente Gómez-Aguilar y Ruiz-Barbadillo (2003) pretenden 
dar respuesta a por qué la rotación de firmas no ha sido finalmente incluida en 
la Ley Financiera de 2002 y si realmente la rotación del equipo y socio podrá 
dar solución a los problemas que la relación entre el auditor y el cliente 
plantea. Para ello, se discute en primer lugar, el efecto de la rotación 
obligatoria sobre la objetividad y la independencia del auditor. A 
continuación, se analiza la relación entre la rotación obligatoria de auditores y 
la calidad del trabajo de la auditoría y además, el efecto de la rotación 
obligatoria sobre los costes de auditoría. Se concluye con el análisis de la 
medida adoptada por la Ley Financiera en relación con la rotación de 
auditores. Estos autores pertenecen a un grupo de investigación de la 
universidad de Cádiz coordinado por Ruiz Barbadillo, que es sin duda uno de 
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los equipos que más trabajos empíricos publican sobre este tema y su relación 
tanto con la independencia del auditor, como con la calidad de la auditoría.  
Destaca el estudio que han realizado en España en 2004, por la peculiaridad 
de haber operado con y sin la medida de rotación obligatoria en los últimos 
años. Los resultados muestran que la independencia del auditor no decrece 
cuando la rotación obligatoria es abolida, ya que es el deseo de proteger su 
reputación lo que domina fundamentalmente su comportamiento cuando se 
enfrenta a la decisión de cualificar o no por gestión continuada. 
 Gómez-Aguilar (2002) analiza los cambios de auditor que realizan las empresas 
tras la recepción de un informe con salvedades. Trata de determinar si el 
cambio de auditor es un movimiento en la búsqueda de un auditor menos 
independiente. Para ello define la independencia del auditor como 
subrogado de cinco variables (tabla  22) y analiza su relación con la 
probabilidad de emitir un informe adverso, considerando esa probabilidad 
como un indicador de la independencia.  
Concluye que un cambio de auditor puede derivar en una variación en la 
probabilidad de recibir informes de auditoría cualificados y que por lo tanto, 
las firmas están ofreciendo un servicio que desde el punto de vista de sus 
clientes está diferenciado por la calidad. 
Los resultados obtenidos han puesto de manifiesto que, excepto dos de las 
variables (el nivel medio de la tecnología y la variación de la cartera de 
clientes), el resto de variables escogidas son significativas, por lo se demuestra 
que la obtención de una opinión cualificada depende de la calidad del 
auditor, además de la calidad de la información contable divulgada. 
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Tabla 22: Factores que explican la independencia del auditor según Gómez (2002) 
VARIABLES 
 
SUBROGADOS FORMA DE DEFINIR 
RELACION 
ESPERADA 
RELACION 
ENCONTRADA 
La reputación 
del auditor 
 
TAMAUDITOR 
Tamaño del auditor 
La suma de las ventas anuales 
de sus clientes dividido entre la 
cuota de mercado total de ese 
año 
+ TAMAUDITOR 
+ independencia 
+ TAMAUDITOR 
+ independencia 
NUMCLIENTE 
Número de clientes 
 
Número de clientes para evitar 
que auditores con pocos pero 
grandes clientes se consideren 
más reputados que aquellos 
con muchos pero pequeños 
clientes 
+ NUMCLIENTE 
+ independencia 
+ NUMCLIENTE 
+ independencia 
El nombre de 
marca del 
auditor 
NMARCA 
Nombre de marca 
 
1grandes firmas 
internacionales, 
0 cualquier otro oferente 
 
+ NMARCA 
+ independiente 
+ NMARCA 
+ independiente 
 
La actitud 
conservadora 
del auditor 
 
CONSER 
propensión a 
cualificar informes 
del auditor 
Informes no limpios emitidos 
dividido por el total de informes 
firmados por el auditor. 
+CONSER 
+independencia 
+CONSER 
+independencia 
VARCLIENTE 
variaciones en la 
cartera de clientes 
Nº de clientes, ponderado por 
el tamaño relativo de las ventas 
+ VARCLIENTE 
+ independencia 
No muestra 
resultados 
significativos 
+ VARCLIENTE 
- independencia 
El tamaño de 
la empresa 
cliente 
TAMCLIENTE 
% honorarios totales 
derivados del 
cliente sobre la 
cartera total del 
auditor 
% que la cifra de ventas del 
cliente supone en el sumatorio 
de la cifra de ventas de todos 
los clientes 
+ TAMCLIENTE 
– independencia 
+ TAMCLIENTE 
– independencia 
La duración 
del contrato 
de auditoría 
TIEMPO 
Número de ejercicios que el 
auditor lleva trabajando con la 
empresa. 
+ TIEMPO 
– independencia 
+ TIEMPO 
+ independencia 
Elaboración propia a partir de Nieves Gómez Aguilar (2002) 
Cabe decir también que todas las variables relacionadas con la 
independencia del auditor, excepto la duración del contrato, han ofrecido los 
resultados esperados, es decir, a mayor independencia mayor probabilidad 
de emitir un informe de auditoría cualificado. En cambio, las variables del 
conocimiento han mostrado el signo opuesto al pronosticado, es decir, parece 
que cuanto mayor es el conocimiento del auditor menor es la probabilidad de 
que emita opiniones no limpias.  Esto nos permitiría confirmar que el 
conocimiento y los activos necesarios para desarrollarlo llevan asociados una 
gran carga de dependencia del cliente. Por tanto, podemos concluir que la 
calidad del auditor está relacionada con el tipo de opinión a recibir, por lo 
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que cambios hacia auditores de distinta calidad provocarán, en un número 
considerable de ocasiones, una variación en la probabilidad de recibir 
informes de auditoría cualificados. Por ello, las empresas que quieran mejorar 
su opinión de auditoría en el futuro podrán utilizar cambios hacia auditores de 
menor calidad, especialmente menos independientes, para conseguir sus 
objetivos sin tener que mejorar la calidad de su información contable. 
Unos años antes, Sánchez-Segura (2003) intenta determinar si la imposición de 
salvedades a los clientes, está relacionado con los cambios de auditor 
realizados por las empresas. Es decir, si la propensión de las firmas a imponer 
salvedades puede estar, en parte justificada por las características de cada 
firma como el tamaño y el porcentaje de empresas con pérdidas auditadas 
por cada auditor. Concluye que el cambio de auditor sí está relacionado con 
el hecho de recibir salvedades, pero no puede demostrar que el cambio esté 
relacionado con la búsqueda por parte de las empresas de firmas más 
blandas en la emisión de los informes 
Posteriormente Ruiz-Barbadillo et al. (2006) encuentran evidencia empírica 
sobre el efecto de la duración del contrato en la calidad de la auditoría a 
través del análisis de la relación entre la duración del contrato de auditoría y la 
calidad de la misma. En 2009 plantean un estudio similar, ampliando la muestra 
entre 1990 y 2003, sobre la derogación de la rotación obligatoria de auditores 
y calidad de la auditoría, para analizar la repercusión que tendría la rotación 
obligatoria de las firmas en la calidad del informe estudiada desde dos líneas 
de argumentos: por un lado, los partidarios de la rotación como medida de 
salvaguarda de la independencia y, por lo tanto, fomentando el aumento de 
la calidad de auditoría; y por el lado opuesto, los detractores de esta medida 
que argumentan que la con la rotación se pierden ciertas ventajas, como 
podrían ser el mayor conocimiento de la empresa y reduce los incentivos para 
competir en el mercado. 
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“Los procesos de regulación de la independencia del auditor, y 
especialmente en los que tienen como sentido el acercamiento de las 
posturas de auditores y usuarios, debe ponerse especial énfasis en el 
conocimiento de las percepciones de éste, respecto a la incidencia de 
distintos factores relacionados con el entorno en que se desarrollo la 
auditoría”. 
Antonio Vico (1997)
  
4.1. CONSIDERACIONES PREVIAS 
En los capítulos anteriores, se han analizado los fundamentos teóricos sobre los 
que se ha de basar el trabajo empírico concerniente a las diversas 
perspectivas que tienen los usuarios de la información en relación a la 
independencia del auditor. Previamente en este trabajo, se ha realizado una 
aproximación conceptual a la independencia entendida como un requisito 
esencial que debe poseer el auditor para poder realizar su tarea de manera 
objetiva y obtener la confianza de los usuarios; a continuación, se ha revisado 
la evolución del desarrollo normativo que afecta a la independencia del 
auditor externo, pudiendo detectar, a ese respecto, una tendencia hacia un 
sistema de regulación basado en principios, mediante el establecimiento de 
unas posibles amenazas y salvaguardas. Posteriormente, se ha realizado una 
revisión de la literatura referida a la investigación empírica sobre el tema que 
nos ocupa. Ello nos ha permitido entender la importancia de este concepto en 
el entorno general en el que se desarrolla la profesión de la auditoría de 
cuentas y las principales líneas de investigación, así como la determinación de 
aquellos factores que parecen interferir en el factor a estudio.  
En el contexto actual de crisis, la propia Comisión Europea ha planteado sus 
dudas sobre las condiciones en las que los auditores realizan su trabajo. La 
incapacidad mostrada para detectar la situación que atravesaba el sistema 
financiero en los últimos años, una de las causas principales de la crisis mundial, 
se presenta como un ejemplo de las incertidumbres que planean sobre el rol 
que debe cumplir el auditor. En el último Libro Verde de auditoría “Política de 
auditoría: lecciones de la crisis” la Comisión propone iniciar un debate, entre 
otros temas, sobre la gobernanza y la independencia de las sociedades de 
auditoría. En concreto dice “La Comisión desea reforzar la independencia de 
los auditores y abordar los conflictos de intereses inherentes al panorama 
actual, que se caracteriza por factores como el nombramiento y la 
remuneración de los auditores por parte de la empresa auditada, los bajos 
niveles de rotación de las empresas de auditoría o la prestación de servicios 
distintos a la auditoría por parte de las sociedades de auditoría” (Libro Verde 
2010 pág. 12). 
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Se observa que, una vez más, los legisladores se aproximan al problema de la 
independencia con la adopción de medidas regulatorias o de control sobre 
una serie de factores que consideran posibles amenazas a la objetividad de 
los informes. En este sentido podemos citar aquellos que aparecen como 
principales: escasa rotación de los auditores, prestación de servicios de no 
auditoría, tamaño de la firma, competencia del mercado de servicios de 
auditoría y concentración del sector, porcentaje de ingresos de un cliente 
sobre el total de la facturación de una firma. 
Es por todo ello por lo que consideramos importante realizar una investigación 
empírica en España encaminada a conocer la percepción de los diferentes 
grupos de usuarios de la información financiera, sobre la eficacia de estas 
posibles medidas y sobre cuáles son, entre el conjunto de los factores 
enumerados, aquellos que realmente consideran que afectan, tanto positiva 
como negativamente, a que el auditor mantenga su independencia frente al 
cliente. Por tanto, en este trabajo se realiza el análisis de esos elementos con el 
propósito de agrupar las distintas variables de forma no arbitraria y, por tanto, 
lograr deducir cuáles son aquellos factores que pueden ser determinantes 
para la independencia. Dada la escasa evidencia cuantitativa existente en 
España, este estudio representa un paso hacia el logro de un marco 
sistemático de análisis, que puede resultar de gran valor tanto para los 
profesionales del sector, como para los legisladores.  
El método de investigación seleccionado para recabar los datos necesarios ha 
sido la realización de una encuesta y su posterior análisis estadístico. Por ello, se 
divide el capítulo de la siguiente manera: en primer lugar se plantean los 
objetivos básicos del estudio y la forma en que se pretende alcanzarlos. En 
segundo lugar, se describe el procedimiento metodológico de investigación 
empleado, en el que se incluye la descripción del diseño y elaboración de la 
encuesta, los pretest y la confección de la muestra. En tercer lugar se detallan 
los resultados obtenidos para, en cuarto lugar, realizar el análisis estadístico de 
los resultados, para concluir con una recapitulación de los aspectos más 
importantes del estudio realizado.  
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4.2. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
El fin general de este proyecto consiste en la obtención de nuevo 
conocimiento sobre el papel jugado por los auditores en el control externo de 
las empresas auditadas, desde el punto de vista de su utilidad para la 
sociedad actual. Hemos de tener en cuenta que este trabajo se realiza en un 
momento de revisión crítica de los modelos económicos existentes, como una 
de las posibles formas para superar la crisis económica.  
El objetivo principal de este estudio es mejorar la comprensión de los factores 
determinantes del contexto en el que se desarrolla la independencia del 
auditor e informar, tanto a profesionales como a legisladores, de las 
conclusiones obtenidas, para intentar servir de apoyo en futuras actuaciones. 
Para cumplir dicho objetivo, se trata de determinar cuál es la percepción de 
los principales agentes sociales implicados en el proceso de auditoría sobre la 
importancia del propio concepto de la independencia del auditor, así como 
cuáles son aquellos factores que influyen, tanto positiva como negativamente, 
a la hora de mantener una actitud de independencia del auditor en la 
prestación de sus servicios.  
Se eligen para ello, a partir de los numerosos factores empleados en otros 
trabajos, los subrogados al concepto de independencia, con el objetivo de 
analizar su incidencia real y reducirlos a aquellos factores más significativos. 
Para no obtener información sesgada, se contrastan las percepciones que 
tienen sobre dichos factores, los diferentes colectivos que participan de 
manera directa o indirecta, bien en el proceso de auditoría de cuentas o bien 
en la utilización de la información financiera avalada por los informes de 
auditoría. Es decir, los propios auditores, los asesores financieros de las 
empresa, encargados de elaborar la información económica-financiera que 
va a ser auditada, los analistas financieras ya que, en base a las cuentas 
anuales auditadas deben tomar decisiones en el proceso de financiación y, 
por último, los profesores universitarios del área de Contabilidad y Finanzas 
porque este es uno de sus campos de docencia e investigación. Se analizarán 
las diferencias entre las percepciones de los diferentes grupos con el fin de 
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determinar la importancia real de cada factor y ofrecer alternativas eficaces 
de control a los entes reguladores para recuperar la confianza. 
4.2.1. METODOLOGÍA EMPLEADA. 
Una metodología representa un marco dentro del cual se desarrolla un trabajo 
de investigación. La utilización de una sistemática apropiada implica la 
consideración de determinados principios metodológicos alternativos y el 
conocimiento de las distintas aproximaciones existentes. 
La investigación cuantitativa es aquella que se dirige a recoger información 
objetivamente medible. Las técnicas utilizadas se basan en agrupar y medir a 
los individuos prototipo en categorías, en función de variables preestablecidas. 
Dicha muestra utilizada es representativa de la población objeto de estudio 
por lo que los resultados derivados de este tipo de investigación pueden 
extrapolarse al ámbito de la población completa. Por tanto, los resultados 
obtenidos a partir de técnicas cuantitativas se validan con criterios 
estadísticos. 
La investigación empírica en materia de auditoría en España ha seguido la 
tendencia internacional. En un primer momento, la metodología preferida 
para la investigación era la cualitativa. Sin embargo, en los últimos años, tanto 
en contexto nacional como internacional, se ha invertido esta situación y se ha 
cambiado la utilización de metodologías cualitativas por las cuantitativas. La 
adopción de un método cuantitativo frente a uno cualitativo, generalmente, 
requiere una comprensión clara del tipo de evidencia requerido y cómo 
recoger y analizar esa evidencia dentro de un marco teórico bien definido 
(Galbreath, 2004). En nuestro caso, para hacer frente a los objetivos propuestos 
de determinar y analizar los factores que afectan a la independencia del 
auditor, se ha adoptado el método de la encuesta. La opción metodológica 
adoptada en este estudio es una aproximación cuantitativa y transversal, en 
sintonía con las nuevas tendencias que se están produciendo en la 
investigación en contabilidad y economía financiera, en general y en la 
auditoría, en particular. La utilización de este método científico generará 
resultados que se podrán utilizar para la contrastación de estudios pasados y 
verificación en futuros trabajos. 
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La elección del cuestionario como método de investigación se justifica en que 
la obtención de información en la investigación para su posterior 
procesamiento requiere la utilización de sistemas estructurados de 
recopilación de datos (Yáñez, 2003). En determinadas líneas de investigación 
de la economía financiera y la contabilidad se pueden obtener datos de los 
estados financieros, de los informes de auditoría o de bases de datos de 
empresas; sin embargo, en el caso de la independencia del auditor no existe 
información global publicada sobre la opinión de los auditores. Lo único que 
existe son los resultados sobre los controles de calidad del ICAC, de los cuales 
se publica un extracto de las sanciones en el Boletín Oficial del Instituto de 
Contabilidad y Auditoría de cuentas (BOICAC), pero que no se sistematizan en 
ninguna base de datos. Así, es necesaria la utilización de medios alternativos, 
como las encuestas, para la obtención de los datos necesarios. 
Para dar respuesta a las hipótesis propuestas y ante la necesidad de reunir 
datos sobre la percepción de los diferentes colectivos, empleamos el método 
de la encuesta de respuesta personal debido a que es una de las 
aproximaciones más utilizadas en trabajos empíricos del ámbito de las ciencias 
sociales para estudiar las particularidades e interrelaciones entre variables 
(García et al. 1999, Roberts 1999). No obstante, esta es una de las técnicas de 
investigación utilizadas en trabajos relacionados con el ámbito de la 
contabilidad y las finanzas que han sido más criticadas por razones de la 
fiabilidad de los datos obtenidos (Van der Stede 2005, Hair et al. 2004). Sin 
embargo, otros autores como Dillman (2000) o Malhotra (2004), contradicen 
estas críticas argumentando que el método de la encuesta no es inexacto por 
naturaleza, ya que si las encuestas son elaboradas y administradas 
adecuadamente, pueden ser una fuente de gran escala y con datos de alta 
calidad. La clave a debatir será, por lo tanto, la rigurosidad y la perfección del 
procedimiento seguido para su diseño y aplicación, en vez del método en sí 
mismo. En este sentido, la investigación por encuesta consiste en establecer 
una comunicación, con contenidos de carácter descriptivo y cuantitativo, 
entre una parte interesada en obtener información de acuerdo con unos 
objetivos planteados previamente y, por otra parte, los poseedores 
potenciales de información que pueden cubrir dichos objetivos (Malhotra 
2004).  
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En el presente trabajo se ha empleado el instrumento de la encuesta para la 
obtención de la información primaria cuantitativa que se requiere para el 
tratamiento de análisis de los factores influyentes en la independencia del 
auditor. Con el fin de evitar datos procedentes de encuestas de mala calidad 
que sufran de sesgos indeseables se han aplicado las técnicas recomendadas 
por Van der Stede, Young y Chen (2005). En este sentido, se han redactado las 
preguntas adaptándolas al fin por el que se realiza; se ha aumentado los ratios 
de respuesta mediante el estudio cronológico de los procesos; se han 
obtenido muestras representativas de una población objetivo y se han 
aplicado sistemas que motiven a los encuestados a rellenar un cuestionario. 
Siguiendo las recomendaciones de López-Gavira (2005 pág. 316 y ss) se han 
estructurado unos cuestionarios breves, de aspecto atractivo, que incluían 
unas instrucciones claras, donde se exponían la importancia del tema 
planteado y, además, se realizaban preguntas objetivas, con un orden 
psicológico correcto. Todos estos esfuerzos estaban encaminados, como se ha 
dicho, a motivar a los sujetos encuestados para que emitan su opinión. En 
resumen, se ha tratado de recoger los datos de la manera más objetiva 
posible, evitando los sesgos generados por las mediciones realizadas a través 
de las respuestas de los grupos encuestados según sus percepciones sobre las 
cuestiones planteadas. 
4.2.2. SELECCIÓN DE VARIABLES  
Para el diseño del cuestionario a enviar y tras el estudio de las amenazas que 
ponen en peligro la independencia del auditor realizado en el capítulo 
anterior y de los indicadores más utilizados en la literatura internacional para 
estudiar su control, se comienza por disponer las variables a incluir en nuestro 
análisis, que serán los diferentes factores que, a priori, parece que pueden ser 
determinantes en este ámbito. Para ello se utilizarán un número de variables 
más amplio que las empleadas en los análisis realizados hasta el momento y se 
adaptarán a las características y legislación aplicables en España en este 
momento con la nueva Ley de Auditoría64. Se trata de un intento destinado a 
                                                
64 En la actualidad tras la modificación de la ley 12/2010 se elabora el texto refundido de la LAC aprobada 
por el RDL 1/2011, pero en nuestro caso el trabajo empírico se he realizado teniendo en cuenta las normas 
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contribuir a la solución de un problema, tanto social como económico 
derivado por la pérdida de confianza en la labor de los auditores y por la falta 
de control de las sociedades que, a su vez, provoca la falta de detección de 
los problemas cuando todavía son subsanables.  
Los modelos analíticos relativos a la independencia del auditor son muy 
limitados, es decir, no existe una teoría formal y por lo tanto hasta la fecha, la 
investigación en este ámbito se ha centrado en identificar los factores que 
pueden influir en la independencia y en la evaluación de su impacto sobre la 
percepción de ésta. Los factores que afectan a la independencia, por lo 
general, se dividen en dos grandes categorías: factores económicos y factores 
reguladores. Por lo tanto, la investigación sobre la independencia del auditor, 
ha invocado generalmente argumentos racionales para identificar los posibles 
factores explicativos y los estudios empíricos para evaluar su importancia 
(Beattie et al. 1999 pág. 71).  
Según se detalla en este trabajo, los primeros estudios se centraban en los 
conflictos de intereses propios de la relación cliente-auditor. Sin embargo las 
investigaciones más recientes se centran en los cambios significativos del 
entorno de la contabilidad y la auditoría. En resumen, los cuatro temas 
comúnmente abordados son: la dependencia económica del auditor 
respecto de la empresa (cliente), la competencia en el mercado de auditoría, 
la prestación de servicios distintos a los propios de auditoría y el grado de 
laxitud o relajación del marco normativo. De éstos, la dependencia 
económica y la prestación de servicios de no auditoría han incrementado su 
importancia desde los primeros estudios, en detrimento a la reducción general 
de otros motivos de preocupación, como por ejemplo, la relación específica 
auditor-cliente y el entorno cambiante. La competencia y los cambios en el 
marco normativo para mejorar la percepción de la independencia de los 
auditores, son cuestiones más recientes.  
Se observa por lo tanto, que la selección de los factores a escoger es un tema 
fundamental para el éxito del trabajo. Antes de diseñar la encuesta, se sopesó 
                                                                                                                                           
legislativas propuestas en el proyecto de modificación de la ley de auditoría de cuentas para su 
adaptación a la Octava directiva. 
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el deseo de realizar un estudio completo que permitiese realizar analogías con 
otros trabajos y, a su vez, la necesidad de que la encuesta fuese breve y 
concisa para motivar, en la medida de lo posible, que los encuestados se 
decidiesen a cumplimentarla y obtener así una tasa de respuesta más 
significativa.  
4.2.2.1. Revisión de variables empleados en los estudios realizados en otros 
países. 
En la Tabla 23 se muestran las principales características y los resultados de 
algunos estudios llevados a cabo en el ámbito internacional, que guardan 
similitudes con el que se pretende realizar.  
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Tabla 23: Otros estudios empíricos internacionales sobre la independencia del auditor 
AUTOR MUESTRA Y TASA DE RESPUESTA 
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACIÓN 
FACTORES INVESTIGADOS RESULTADOS 
Party y. 
Reckers 
(1980) 
 
Accionistas n=68 (tasa de 
respuesta 14%) 
ANOVA 
tamaño del cliente, regalos, y los 
acuerdos de tarifas de descuento 
Los regalos y los acuerdos de descuento de hasta 
una mínima cantidad afectan significativamente a 
las percepciones de los usuarios de la 
independencia del auditor. El efecto del tamaño 
del cliente no fue significativo. 
 
Firth (1980) 
Reino 
Unido 
Auditores Big 8 (n=92) 53% 
Cuestionario 
electrónico con 
variables de respuesta 
dicotómica 
29 relaciones cliente-auditor de las 
propuestas sobre normas éticas de 
independencia del Instituto del Reino 
Unido y ASR N º 126 que abarca 
cuatro áreas: tarifas, relaciones 
personales; relaciones financieras y 
conflictos de interés 
La falta de independencia es generalmente 
percibida como perjudicial para las decisiones de 
inversión y préstamo Los usuarios son más 
escépticos de la capacidad del auditor para 
mantener la independencia, que los propios 
auditores, aunque los contables de la industria y el 
comercio se muestran menos preocupados que 
otros grupos de usuarios 
 
Otros auditores (n=69) 51% 
Contables de industria y 
comercio (n=90) 47% 
Analistas financieros (n=68) 57% 
Banqueros de crédito (n=70) 
54% 
Dykxhoorn 
& Sinnin 
(1982) 
Alemania 
Directores de departamentos 
de crédito bancarios (n=55) 
36% 
Cuestionario 
electrónico con escala 
de respuesta de 5 
puntos 
29 relaciones cliente-auditor: interés 
financiero, servicios de no auditoría, 
relaciones familiares, ocupaciones 
con conflicto de intereses; negocios y 
otras relaciones 
La percepción de independencia del auditor de los 
usuarios afecta a sus decisiones financieras 
 Directores de departamentos 
de inversión bancario (n=31) 
20% 
Gul (1989) 
Nueva 
Zelanda 
Banqueros de préstamo (n=49) 
76% 
Encuesta postal: 
ANOVA; 8 casos con 
una escala de 
respuesta de 7 puntos 
 
5 factores: Comité de Auditoría; 
condición financiera del cliente; 
servicios de no auditoría, la 
competencia, el tamaño de la 
sociedad de auditoría 
 
Los servicios de no auditoría y la competencia 
tienen un impacto positivo en la percepción de 
independencia; el tamaño de la sociedad de 
auditoría tiene un efecto negativo y el Comité de 
Auditoría y la condición financiera del cliente no 
tienen efecto significativo. 
Lindsay 
(1990) 
Canadá 
Banqueros de crédito (n=55) 
69% 
Encuesta postal: 
ANOVA; 16 casos con 
una escala de 
respuesta de 7 puntos 
 
4 factores: la flexibilidad de las 
normas contables; servicios de no 
auditoría, la competencia, y el 
tamaño de la sociedad de auditoría 
 
Todos los factores afectan a la percepción de 
independencia del auditor en la dirección 
esperada. La flexibilidad de las normas contables 
es la que explica una mayor variación. 
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AUTOR MUESTRA Y TASA DE RESPUESTA 
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACIÓN 
FACTORES INVESTIGADOS RESULTADOS 
 
Schleifer & 
Shockley 
(1990) 
Estados 
Unidos 
 
Auditores Big 8 (n=22) 
No evaluable: 
variables de respuesta 
dicotómica 
14 políticas sugeridas en el Informe 
de la Comisión Cohen como 
significativas para aumentar la 
independencia 
 
La mayoría en cada grupo está de acuerdo con 
las políticas diseñadas para apoyar la 
independencia, pero no está de acuerdo con las 
políticas para proteger al auditor de la influencia 
de la gestión. Los usuarios están de acuerdo con las 
políticas para restringir los servicios prestados por los 
auditores, pero los auditores no están de acuerdo. 
Las opiniones de los usuarios están más alineadas 
con la posición de la Comisión Cohen. 
Otros auditores (n=19) 
Banqueros de crédito (n=17) 
Analistas financieros (n=12) 
Bartlett 
(1993) 
Estados 
Unidos 
Auditores (n=143) 48% Cuestionario 
electrónico de 10 
casos con escala de 
100 puntos 
3 factores: tamaño del cliente, 
servicios de no auditoría y relaciones 
cliente-auditor 
Todos los factores reducen la percepción de 
independencia. Los auditores perciben menos 
efecto que los banqueros. 
Banqueros de crédito (n=100) 
33% 
Teoh & Lim 
(1996) 
Malasia 
Auditores (n=69) 51% 
Encuesta postal: 
ANOVA; 32 casos con 
una escala de 
respuesta de 10 puntos 
5 factores: servicios de no auditoría, 
establecimiento de Comité de 
Auditoría, Rotación de la firma de 
auditoría, % de los ingresos de la 
firma provenientes de cliente >15%, 
divulgación de las tarifas de no 
auditoría 
Los cinco servicios afectan significativamente a la 
percepción de independencia del auditor de 
ambos grupos en la dirección esperada. El tamaño 
de las tarifas de auditoría explican la mayor 
variación, seguidas de los servicios de no auditoría 
y el Comité de Auditoría. Los Contables de 
empresas son los que muestran mayor deterioro en 
su percepción de la independencia. 
Contables en empresas (n=33) 
Vivien 
Beattie et 
al. (1999) 
Gran 
Bretaña 
Auditores (n=244) 80% 
Encuesta postal:      t-
student y análisis 
factorial; 45 casos con 
una escala de 
respuesta de 5 puntos 
 
14 factores entre los que destacan: 
dependencia económica del 
auditor, alto nivel de competencia 
en el mercado de auditores externos, 
la provisión de servicios de no 
auditoría y regulación normativa n 
Relación negativa principal: dependencia 
económica, alto nivel de competencia, provisión 
de servicios de no auditoría por el auditor, tamaño 
de la firma de auditoría  
Relación positiva: el riesgo de revisión de las 
cuentas anuales por el auditor, tamaño de la firma 
de auditoría internacional, la existencia de un 
Comité de Auditoría. 
Dir. financieros (n=153) 51% 
Periodistas financieros (n=18) 
36% 
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AUTOR MUESTRA Y TASA DE RESPUESTA 
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACIÓN 
FACTORES INVESTIGADOS RESULTADOS 
Devonish 
y Alleyne 
(2006) en 
Barbados 
66 auditores 
Cuestionario 
adaptado de Beattie 
Factores relacionados con el tamaño 
y la cercanía de la sociedad de 
Barbados, la duración de los 
contratos de auditoría, la prestación 
de servicios adicionales entre otros. 
La dependencia económica del cliente por parte 
del auditor, la provisión de servicios de no auditoría, 
la competencia del sector o el tamaño de las 
empresas, afectan negativamente a la percepción 
acerca de la independencia. Por el contrario, la 
existencia de Comités de Auditoría, la rotación de 
sus socios, y los requisitos relacionados con el 
cambio del auditor y el derecho de un auditor para 
asistir y ser escuchado en la Junta General Anual 
de la compañía son considerados muy positivos 
para aumentar la independencia 
148 usuarios 
Faraj y 
Akbar 
(2010) 
Libia 
propietarios 
 
Cuestionario  12 variables 
Los resultados sugieren que, entre otras variables, la 
falta de disponibilidad de las normas de auditoría 
en el país es percibida como el factor más fuerte 
que socava la independencia del auditor en Libia. 
 
inversores 
 
prestamistas 
administradores 
auditores 
Arnold, 
Bernardi Y 
Neiderme
yer (1999)  
 
198 auditores de 6 grandes 
firmas de auditoría en 
Dinamarca, Irlanda, Italia, 
España, Suecia, Países Bajos y 
el Reino Unido.  
 
Cuestionario 
 5 factores: necesidades del inversor, 
retención del cliente, los valores y 
obligaciones profesionales y las 
presiones de tiempo presupuestado 
 
Los factores más importantes para que los auditores 
aceptan más trabajo son: el juicio del auditor y el 
temor a perder el cliente 
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En general, estos trabajos se basan en la consideración de que la opinión 
sobre la independencia del auditor es un factor esencial para que los distintos 
usuarios interesados adquieran confianza en la información financiera 
presentada por las distintas entidades. De todos ellos destacamos el realizado 
por Beattie, Brandt y Fearnley (1999) por ser muy completo. Se pretende 
conocer las percepciones que tienen los profesionales usuarios de los estados 
financieros en el Reino unido sobre la independencia del auditor y establecer 
una base común de los principios a tener en cuenta en la regulación de la 
independencia en un momento de revisión de estándares. En este documento 
se explora también el potencial de las reformas reguladoras llevadas a cabo 
en ese momento en Reino Unido. Usando un cuestionario, extraen las opiniones 
sobre la independencia del auditor. Claro está, no todas tienen el mismo peso 
específico en la opinión de los usuarios. Beattie et al. destacan que el factor 
principal que supone una amenaza (relación negativa) es la prestación de 
servicios adicionales que no son propios del proceso de auditoría cuando 
aumenta la dependencia económica; por otra parte, determinan que los 
factores principales que fomentan la independencia (relación positiva) se 
relacionan con la existencia de un Comité de Auditoría y el riesgo de revisión 
de los procedimientos empleados por los auditores.  
Tabla 24: Factores empleados por Beatty et al. 
VARIABLES FACTORES 
RELACIÓN 
ESPERADA  
RELACIÓN 
ENCONTRADA 
Dependencia 
económica del 
auditor respecto el 
auditado 
el ingreso depende de la retención de un cliente específico 
NEGATIVA 
 
NEGATIVA 
> 10% del total de los ingresos proceden de un único cliente NEGATIVA 
deseo de no perder “estatus” por perder un cliente clave NEGATIVA 
si >10% de los ingresos totales de oficina proceden del cliente NEGATIVA 
cliente importante para la cartera total de la firma NEGATIVA 
Alto nivel de 
competencia con 
el mercado de 
auditores externos 
Rebajas o descuentos en las tarifa de auditoría NEGATIVA 
 
NEGATIVA 
Competencia entre firmas de auditoría NEGATIVA 
Presiones de presupuesto impuestas por otras firmas  NEGATIVA 
 
Provisión de 
servicios de no 
auditoría (NAS) 
NAS >100% de las tarifas de auditoría 
NEGATIVA 
NEGATIVA 
NAS > 50% de las tarifas de auditoría NEGATIVA 
NAS > 25% de las tarifas de auditoría NEGATIVA 
Provisión de servicios directivos por auditor encargado NEGATIVA 
Flexibilidad de las 
normas contables 
 
Flexibilidad de las normas contables sobre el ASC (=ICAC) 
NEGATIVA 
 
NEGATIVA 
Riesgo de revisión de las cuentas anuales por el auditor POSITIVA 
Riesgo de revisión de las cuentas anuales por la empresa POSITIVA 
Efecto de nuevas normas introducidas por el ASB POSITIVA 
Efecto de nuevos pronunciamientos por IATF POSITIVA 
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VARIABLES FACTORES 
RELACIÓN 
ESPERADA  
RELACIÓN 
ENCONTRADA 
Tamaño de la firma 
de auditoría 
Firma pequeña local 
NEGATIVA 
 
NEGATIVA 
Empresa regional NEGATIVA 
Una internacional no perteneciente a las Big6 o nacional POSITIVA 
Una de las grandes multinacionales POSITIVA 
Comité de Auditoría 
 
Existencia de un Comité de Auditoría compuesto por 
directores no ejecutivos la mayoría de los cuales son 
independientes 
NEGATIVA 
 
POSITIVA 
Designación de directores no ejecutivos que protegen su 
reputación personal 
POSITIVA 
Interés financiero en 
el cliente 
Tarifas de auditoría impagadas NEGATIVA NEGATIVA 
Control de los 
directores sobre la 
contratación de los 
auditores y su 
remuneración 
Los directores controlan el nombramiento de los auditores 
NEGATIVA 
 
NEGATIVA 
Los directores controlan la remuneración de los auditores NEGATIVA 
Tamaño y status 
social del cliente 
Compañías TOP 500 
NEGATIVA 
NEGATIVA 
Otras compañías NEGATIVA 
Coste para la 
compañía de 
cambio de auditor 
 
Riesgo de reacción adversa del mercado a los cambios 
frecuentes de auditor 
POSITIVA 
POSITIVA 
Tiempo de directivos empleado y costes incurridos en el 
cambio de auditor 
 
INDIFERENTE 
Normas reguladoras 
y requerimientos 
que rodean el 
cambio de auditor: 
Derecho del auditor a requerir la declaración de 
circunstancias por el cese del auditor que deja de cumplir 
con oficina ser difundido a los miembros 
POSITIVA 
POSITIVA 
Requerimiento de las circunstancias por las que el auditor fue 
cesado e informar al Registro mercantil 
POSITIVA 
Exigencia al auditor entrante de comunicarse con el saliente 
antes de aceptar el trabajo  
POSITIVA 
El cambio de auditor de la oficina que requieren una 
resolución especial por la junta general 
POSITIVA 
Riesgos del auditor 
por realizar una 
mala auditoría 
Riesgo de perder el status de Auditor Registrado 
POSITIVA 
POSITIVA 
Riesgo de la firma de auditoría de una acción disciplinaria por 
las corporaciones profesionales 
POSITIVA 
Riesgo de daño sobre la reputación del auditor por 
escándalos públicos 
POSITIVA 
Riesgo de litigios contra la firma de auditoría POSITIVA 
 
Regulaciones 
referentes al 
nombramiento y 
remuneraciones del 
auditor 
Rotación de los encargados de la auditoría (al menos cada 7) 
POSITIVA 
POSITIVA 
La rotación obligatoria de la firma de auditoría POSITIVA 
Requisito del auditor de ser renovado cada año POSITIVA 
Período obligatorio de licitación competitiva para asignar 
servicios de auditoría 
POSITIVA 
Comité de Auditoría con funciones específicas de contrato y 
remuneración de los auditores 
POSITIVA 
Organismo externo e independiente de auditoría para 
aprobar los nombramientos para empresas que cotizan en 
bolsa 
POSITIVA 
Responsabilidad de 
la negociación y la 
oferta de NAS 
socio responsable auditoría prohibido de tomar la 
responsabilidad de la comercialización de NAS a la compañía 
POSITIVA 
POSITIVA 
los auditores de empresas que cotizan en bolsa que se 
prohíbe el suministro de NAS 
POSITIVA 
Comité de Auditoría tienen la responsabilidad específica de la 
aprobación de NAS por el auditor 
POSITIVA 
Elaboración propia a partir de Beattie (1999 pág. 40 y ss) 
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Un estudio similar, había sido realizado unos años antes por Firth (1980). Se 
elaboró un cuestionario compuesto por 29 puntos que se refieren a las 
relaciones entre cliente y auditor. Se envió a una muestra compuesta tanto por 
los encargados de elaborar la información financiera, como por los usuarios de 
dicha información. Se les interrogaba si asumían el hecho de que la 
independencia del auditor podría ser perjudicial en cada una de las 
relaciones que se citaban y que impacto podría tener esto sobre la inversión y 
las decisiones de financiación. Los resultados mostraron que la no 
independencia se percibe perjudicial tanto para la inversión, como para la 
financiación mediante préstamos.  
El trabajo de Beattie et al. ha servido de base a Devonish y Alleyne (2006), que 
utilizan en Barbados el cuestionario adaptado y modificado empleado en el 
Reino Unido, enviado a una muestra que incluyó 66 auditores y 148 usuarios. Se 
investigan, entre otros, factores relacionados con el tamaño de la firma, la 
duración de los contratos de auditoría, la prestación de servicios adicionales. 
Se concluye que la dependencia económica del cliente por parte del auditor, 
la provisión de servicios de no auditoría, la competencia del sector o el 
tamaño de las empresas, afectan negativamente a la percepción de 
independencia. Por el contrario, la existencia de Comités de Auditoría, la 
rotación de sus socios, los requisitos relacionados con el cambio del auditor y el 
derecho de un auditor para asistir y ser escuchado en la Junta General Anual 
de la compañía son considerados muy positivos para aumentar la 
imparcialidad e integridad del auditor. 
Por su parte, Arnold, Bernardi y Neidermeyer (1999) realizan una investigación 
para examinar la importancia de 4 factores65 relacionados con la 
independencia del auditor. La muestra incluye 198 auditores de las, en aquel 
momento, seis grandes firmas de auditoría en Dinamarca, Irlanda, Italia, 
España, Suecia, Países Bajos y el Reino Unido.  
El juicio del auditor (entendido como la confianza de los usuarios de la 
información en la minuciosidad en la aplicación de los procedimientos de 
                                                
65 En concreto, las necesidades del inversor, la retención del cliente, los valores y obligaciones profesionales y 
presiones de tiempo presupuestado 
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auditoría) fue el factor principal. Se considera que el auditor ha de realizar más 
trabajo antes de firmar el informa de auditoría. El segundo factor más 
importante fue el temor a perder el cliente (problemas de ajuste en el tiempo 
presupuestado). Como conclusiones principales de la investigación podemos 
destacar que se establece un vínculo directo entre la independencia del 
auditor y la toma de decisiones éticas en la aplicación de métodos de trabajo. 
Este enfoque ha sido tradicionalmente defendido por las investigaciones que 
aplican métodos de desarrollo cognitivo para estudiar la independencia de los 
auditores. En este sentido, son dos los aspectos claves que se combinan: el 
individualismo y el riesgo de litigios; los intentos de medir la independencia de 
los auditores varían en función de estas dos dimensiones. El individualismo de 
Hofstede66 (1980) se asocia, por una parte, con el juicio del auditor y su temor a 
perder el cliente y, por otra, a la confianza de los accionistas en el resultado de 
la auditoría. En el trabajo se introduce el índice de litigio Wingate (1997) a la 
investigación en auditoría. Concretamente se aplica sobre dos factores de 
estudio: el individualismo y la exposición a litigios. Se observa que el índice es 
mayor en aquellos países con reducidas percepciones de la importancia de 
las normas de auditoría. 
4.2.2.2. Revisión de variables empleadas en España 
No han sido muy numerosos los análisis empíricos que se han realizado en 
España en relación a la independencia del auditor. A pesar de ello, parece 
muy conveniente realizar una revisión pormenorizada de las variables 
empleadas en estos trabajos. 
                                                
66 El individualismo pertenece a sociedades en las que el vínculo entre los individuos es bajo: cada persona 
se espera que desarrolle su vida por sí misma y con su familia inmediata. El colectivismo, como realidad 
opuesta, caracteriza a sociedades en las que las personas desde su nacimiento están integradas en 
grupos fuertes y cohesionados, que a lo largo de la vida de sus miembros continúan protegiéndoles como 
intercambio a una lealtad incuestionable. El grado de individualismo o colectivismo predominante en una 
sociedad dada afectará a la relación existente entre el individuo y la organización del trabajo. De hecho, 
ha sido el contraste entre los objetivos de trabajo que resaltan la independencia del individuo frente a la 
organización -tiempo personal, libertad y desafío en el desarrollo de las tareas- y los objetivos que asumen 
la dependencia hacia la misma -uso de habilidades, condiciones físicas y entrenamiento- lo que ha 
provocado la denominación individualismo/colectivismo para esta dimensión. 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
284 
Destaca la investigación llevada a cabo por Antonio Vico (1997), en relación a 
la independencia del auditor y el “gap de expectativas” en España. En dicho 
estudio se plantea la necesidad de que en los procesos de regulación de la 
independencia del auditor y especialmente en los que tienen como meta el 
acercamiento de las posturas de auditores y usuarios, debe ponerse especial 
énfasis en el conocimiento de las percepciones de éste, respecto a la 
incidencia de distintos factores relacionados con el entorno en que se 
desarrolla la auditoría. En su trabajo, se obtienen evidencias acerca de las 
percepciones del público respecto a diversas cuestiones relacionadas con la 
independencia del auditor. Plantea 61 situaciones en las que analiza: 
1. Vínculos financieros y personales del auditor con la sociedad auditada 
2. Prestación de servicios adicionales a la entidad auditada 
3. Configuración del mercado de servicios de auditoría: entorno 
competitivo 
4. La designación del auditor 
5. El control técnico de calidad 
6. El papel de las corporaciones profesionales 
7. Los precios de auditoría 
8. El papel del Comité de Auditoría 
9. Rotación de auditores 
10.  Otros aspectos 
Este trabajo, fue completado posteriormente con numerosas aportaciones 
como la de García Benau et al. (1999, 2002). En 2003, tras las modificaciones 
introducidas por la Ley Financiera en materia de independencia del auditor 
García-Benau, Vico y Zorío (2003) exponen las opiniones de los propios 
auditores ante la reforma.  
Por su parte, Antonio Duréndez (2001) realiza un estudio empírico en el que 
persigue conocer las necesidades que genera el ejercicio de la auditoría, para 
poder establecer pautas en la mejora del servicio; para ello contrasta las 
percepciones que tienen los diferentes colectivos de la auditoría sobre tres 
variables cualitativas: la función actual del auditor, la utilidad del servicio de 
auditoría y el grado de comprensión del informe del auditor. Aunque no es el 
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argumento principal de su trabajo, en el cuestionario pregunta sobre 
Independencia del auditor y actividades incompatibles. Destacan por su 
relación con la independencia dos puntos. En primer lugar, en el epígrafe de 
“utilidad de la auditoría”, plantea dos cuestiones relacionadas con la 
independencia: si la opinión que emite el auditor es completamente 
independiente y si la opinión del auditor conlleva un alto grado de 
subjetividad. En segundo lugar, en el bloque “función de la auditoría” dedica 
la pregunta número seis a uno de los factores más controvertido en la 
independencia del auditor, como es la prestación servicios de no auditoría. En 
concreto, pregunta sobre la prestación de doce servicios de no auditoría67: 
teneduría de libros y llevanza de contabilidad, asesoría fiscal, asesoría legal, 
consultoría de empresas, asesoría de inversiones y financiera, implantación de 
sistemas de calidad, auditoría medioambiental, auditoría de prevención de 
riesgos laborales, implantación de sistemas informáticos, servicios de 
tasaciones y peritajes, servicios de selección de personal y asesoramiento en 
auditoría interna. 
Recientemente, Rosario López Gavira (2005, 2007, 2009) ha realizado un 
estudio empírico sobre la regulación del mercado de auditoría y, en concreto. 
pregunta, sobre las modificaciones de la Ley de Auditoría de Cuentas 
española introducidas en el 2002 en cuatro factores que históricamente se han 
considerado como factores relacionados con la independencia del auditor: 
las nuevas incompatibilidades, la regulación de los Comités de Auditoría, la 
rotación de los auditores y los nuevos deberes de publicación de los 
honorarios. La muestra escogida estaba formada por auditores y profesores 
universitarios del área de contabilidad y auditoría.  
Por su parte, Nieves Gómez Aguilar (2002) analiza los cambios de auditor tras la 
recepción de un informe con salvedades, en la búsqueda de un auditor 
menos independiente. Para ello escoge cinco variables subrogados a la 
independencia del auditor y analiza su relación con la probabilidad de emitir 
un informe adverso como indicador de la independencia. Las variables 
                                                
67 Hay que tener en cuenta que el estudio de Duréndez es de 2001 y las incompatibilidades de prestación de 
servicios de no auditoría en la Ley de Auditoría de Cuentas en España, se han visto modificadas en 2002 y 
recientemente en 2010.  
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seleccionadas son en primer lugar, la reputación del auditor (medido por el 
tamaño de la firma de auditoría y el número de clientes); en segundo lugar, el 
nombre de marca del auditor (considerando si es o no una de las grandes 
marcas internacionales); en tercer lugar, la actitud conservadora del auditor, 
entendida como la propensión a cualificar informes del auditor y las 
variaciones en la cartera de clientes; en cuarto lugar, mide el tamaño del 
cliente en el sentido del porcentaje de honorarios totales derivados del cliente 
sobre la cartera total del auditor; y, en último lugar, la duración del contrato 
de auditoría determinado como el número de ejercicios que el auditor lleva 
trabajando con la empresa. Este estudio se complementa en Barbadillo et al. 
2005, 2006 y 2009. 
Estíbaliz Biedma (2008) realiza un estudio empírico sobre el Comité de Auditoría 
como salvaguarda de la independencia del auditor. Para ello describe la 
independencia del auditor desde la perspectiva del riesgo de dependencia 
económica del auditor. Considera como factores adversos: el efecto de los 
honorarios, la prestación de otros servicios por parte del auditor, la duración 
del contrato de auditoría y la capacidad del auditor para reponer rentas. Por 
el contrario, considera factores mitigantes como las medidas que otorgan 
transparencia a los cambios de auditor y las salvaguardas que incrementan el 
coste de un comportamiento oportunista (tanto la responsabilidad legal de los 
auditores, como la presión del mercado sobre la reputación) 
Tras esta revisión, el problema que se plantea es que la evidencia empírica 
que existe en España es escasa y difícilmente comparable, tal y cómo se 
comprueba en la ¡Error! La autoreferencia al marcador no es válida. porque, 
no existe una continuidad en las investigaciones que permita realizar 
comparaciones entre los diferentes estudios.  
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Tabla 25: Comparativa de los factores empleados en diversos trabajos. 
VICO (1997) DURENDEZ (2001) GAVIRA (2005) AGUILAR (2002) BIEDMA (2008) 
vínculos financieros y 
personales con la 
sociedad auditada 
 las nuevas 
incompatibili-
dades 
  
prestación de 
servicios adicionales 
prestación de 
servicios 
adicionales 
  prestación de 
otros servicios  
entorno competitivo 
del mercado de 
auditoría 
  Reputación del 
auditor: tamaño del 
auditor y nº de 
clientes 
La capacidad 
del auditor para 
reponer rentas 
la designación del 
auditor 
 regulación de los 
Comités de 
Auditoría 
  
el control técnico de 
calidad 
   La 
responsabilidad 
legal de los 
auditores 
el papel de las 
corporaciones 
profesionales 
    
los precios de 
auditoría 
   El efecto de los 
honorarios 
 
el papel del Comité 
de Auditoría 
   El Comité como 
salvaguardia 
rotación de 
auditores 
 rotación de 
auditores 
rotación de 
auditores 
La duración del 
contrato de 
auditoría 
otros aspectos 
 nuevos deberes 
de publicación 
de los honorarios 
La actitud 
conservadora del 
auditor 
La presión del 
mercado: la 
reputación 
  Nombre de marca 
del auditor 
 
Elaboración propia  
Se puede observar que los dos temas más recurrentes son la rotación del 
auditor y las incompatibilidades legales establecidas en el ejercicio de su 
actividad, aunque éstas han ido variando en los últimos años.  
4.2.2.3. Selección de Variables para la Investigación 
Por su parte García Benau habla del análisis de la independencia del auditor 
en tres ámbitos que configuran tres círculos concéntricos. El círculo interior es la 
dimensión del auditor como persona; el segundo lo constituye el ámbito de las 
relaciones particulares de cada encargo de auditoría, mientras que el tercer y 
último círculo lo configura el contexto en el que opera la firma, definido por el 
mercado de servicios de auditoría (García-Benau et al. 2003, pág. 28).  
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Tomando como referencia los estudios citados, proponemos definir un 
conjunto de factores que han de ser objeto de nuestro estudio a través de un 
análisis empírico. El detalle de cada uno de los elementos de estudio se 
extenderá en siete agrupamientos o áreas de estudio. 
En primer lugar, en el centro básico, se incluyen rasgos del propio auditor que 
serán claves en la formación del juicio. Destacan como aspectos básicos su 
carácter en el sentido de personalidad que le ayudará, en primer lugar, a 
formar un juicio de la situación de la empresa y, en segundo lugar, a mantener 
esa opinión hasta plasmarla en el informe de auditoría; también su 
competencia técnica como elemento fundamental para realizar un trabajo 
de calidad, y en último lugar el interés en mantener el cliente debido al 
prestigio y reconocimiento social que le aporta una determinada clientela.  
En segundo lugar, el medio más próximo en que se desenvuelve el trabajo del 
auditor, es decir, la firma de auditoría en la que el auditor desarrolla su trabajo. 
Se desea examinar todo el conjunto de características relacionadas con la 
gestión interna de la entidad (la política de formación, la gestión comercial 
etc.), entendidas como posibles obstáculos a la independencia del auditor 
aun antes de comenzar el propio trabajo68. De estos factores el tamaño de la 
firma o el hecho que tenga carácter internacional han sido, con frecuencia, 
considerados como indicadores de la independencia del auditor.  
En este ámbito, también deseamos conocer si incluye la dependencia 
económica de la firma entendida como la exigencia económica de retener a 
ese cliente fundamental para los ingresos de la firma. Junto con esta variable 
ampliamente analizada se incluyen otras, sobre las que se pretende conocer 
su influencia sobre la independencia: en primer lugar, el tamaño de la firma de 
auditoría que en muchos estudios se considera que una firma pequeña es 
menos independiente que una internacional; en segundo lugar la 
especialización sectorial de la empresa entendida como mejora de la 
                                                
68 En el caso de auditores que ejercen la profesión como auditores individuales, es evidente que este 
segundo nivel coincide con el propio auditor, pero se ha querido discernir entre factores que recogen las 
características personales frente a los que recogen características laborales. 
CAPÍTULO 4: ANÁLISIS EMPÍRICO SOBRE LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
289 
competitividad y/o de la calidad. La relación entre estos primeros elementos 
se representa en la Ilustración 17. 
Ilustración 17: Relación del auditor con la firma  
 
 
 
Dentro de la firma de auditoría, se ha considerado que existen otras 
características, que se engloban como gestión interna de la firma de auditoría, 
que no se incluyen como factores sobre los que es necesario preguntar si 
afectan y en qué sentido a la independencia, porque la respuesta es 
evidente. Así, por ejemplo, si se pregunta sobre si mejora o perjudica la 
independencia el hecho de que la firma de auditoría haya desarrollado una 
política explícita de independencia, la respuesta va a ser positiva. Por el 
contrario, si se pregunta, por ejemplo, por el hecho de que la firma presione al 
auditor para que cambie su informe, la respuesta es que es un factor negativo 
porque perjudica la independencia.  
Las variables consideradas en este epígrafe son, entre otras, el hecho de 
considerar que el auditor realiza un servicio público. A la vista de lo 
comentado anteriormente, aquel auditor que no tenga asumido que está 
realizando un servicio público, se puede suponer que la filosofía de fondo que 
debe emplear en su trabajo (responder a las expectativas de los usuarios de la 
información en cuanto a la calidad de esta) no es la adecuada. La empresa, 
por lo tanto, debe saber trasladar al conjunto de sus empleados la necesidad 
de entender que su trabajo debe aportar valor añadido a la fiabilidad de las 
cuentas presentadas por las diversas entidades y que ese es un objetivo 
fundamental inherente al trabajo del auditor.  
Otra variable a incluir es la existencia de una política de independencia en la 
firma debido a que ello significa una reflexión previa y el posterior 
establecimiento de unos procedimientos que deben ser aplicados por todos 
los integrantes de la compañía.  
2. FIRMA DE AUDITORÍA 
1. AUDITOR 
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La libertad de juicio frente a otras personas de la propia empresa, entendida 
como las presiones que pueda recibir o la subordinación a los intereses de la 
empresa al decidir el tipo de opinión que va a emitir. 
Un tema controvertido que se incluye es la responsabilidad ante terceros de la 
empresa auditora. El planteamiento es el deseo de conocer si un 
endurecimiento de las leyes provoca o no un mayor cuidado del auditor a la 
hora de realizar su trabajo y una mayor cautela en el momento de aceptar la 
realización de prácticas poco independientes. 
Una vez analizado las características propias de la firma de auditoría en la que 
el auditor realiza su trabajo, el estudio se extiende al mercado de las firmas de 
auditoría (Ilustración 18) que determinará el nivel de competencia y 
concentración del sector. Se trata de averiguar si un mayor nivel de 
competencia, con el establecimiento de tarifas ajustadas y reducción de 
horas para mantener el beneficio, afecta a la independencia del auditor o 
simplemente produce auditorías de menor calidad. El mercado de auditoría, 
entendido como agregado de las firmas, marca las oportunidades y 
amenazas que caracterizan el entorno en el que se desarrolla la actividad. En 
concreto se destacan, las particularidades originadas por la competencia 
existente en el mercado de auditoría, el riesgo de que el prestigio de la 
auditoría como profesión se vea afectada por determinadas percepciones del 
mercado que disminuyan la confianza del público en general en el trabajo del 
auditor. 
Ilustración 18: Mercado de firmas de auditoría 
 
 
 
 
A continuación, nos detenemos en el estudio de las características propias de 
la empresa auditada: tamaño, intereses económicos, la existencia de Comité 
2. FIRMA DE AUDITORÍA
1. AUDITOR
FIRMA DE AUDITORÍA
FIRMA DE AUDITORÍA
3. MERCADO DE AUDITORÍA
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de Auditoría, etc. Entre las variables elegidas para realizar el estudio de los 
rasgos de la empresa auditada destacan el prestigio del cliente y su tamaño. 
Ello es debido a que el deseo de no perder un cliente puede afectar al 
comportamiento del auditor especialmente en el caso de que la empresa 
auditada atraviese por dificultades bien sea de tipo económico o legal. Se ha 
demostrado que en esos casos el informe del auditor es definitivo a la hora de 
obtener financiación (Del Brío 1998).  
Seguidamente, se procede a conocer cómo se establece la relación entre el 
auditor y la empresa auditada, ciñéndonos al propio ámbito de los servicios de 
auditoría, es decir, los rasgos propios del proceso de negociación 
auditor/cliente, nombramiento de auditor, las circunstancias que rodean a la 
contratación de auditor, antigüedad…(Ilustración 19). La relación entre la 
empresa auditora y su cliente, es decir, la empresa auditada sería uno de los 
puntos más cuestionados de todo el proceso. Llegado el momento, las dos 
partes se sientan para establecer las particularidades de la información 
contable sobre la que se va a realizar el trabajo de revisión y verificación. Sin 
embargo, para llegar a este consenso es imprescindible que las dos partes 
pongan sobre la mesa las valoraciones que individualmente hayan realizado 
sobre la gestión de la empresa e inicien un proceso de acercamiento. El socio 
encargado de la auditoría es el responsable de evaluar el gran volumen de 
evidencia obtenida a través de la auditoría y discutir los hallazgos con el 
cliente, normalmente con el director financiero (Beattie et al., 2000). El 
conocimiento del auditor y la evidencia reunida están limitados por 
restricciones de los costes del proceso de auditoría y el tamaño absoluto de los 
registros contables de los clientes (Gibbins et al., 2001). La posición del auditor 
ante un cliente que puede intentar realizar imposiciones sobre el tipo de 
opinión que desea obtener ha de estar perfectamente definida (Barbadillo et 
al., 2005). Se analizarán variables como la existencia de un Comité de 
Auditoría, entendido como canalizador de las relaciones entre el auditor y la 
empresa. También es una variable a incluir en nuestro estudio las presiones 
propias del proceso de negociación, la participación de la gerencia en la 
contratación del auditor y el número de años de antigüedad del servicio. 
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Ilustración 19: Relación entre empresa auditora y auditada 
 
 
 
 
 
La siguiente agrupación de elementos de verificación se deriva del hecho, 
tantas veces comentada, de que la relación entre la empresa de auditoría y la 
empresa auditada se ha ampliado a otros ámbitos diferentes al de la propia 
auditoría. Es aquí donde encajarían todo un conjunto de servicios que en 
algunos casos se ofrecen a las mismas empresas tales como servicios de diseño 
e implantación de sistemas de información financiera, de aseguramiento, de 
consultoría, análisis de viabilidad, servicios fiscales, selección de personal e 
incluso a veces la propia auditoría interna.  
La prestación de servicios adicionales al propio de auditoría es un tema 
recurrente en el estudio de la independencia del auditor en España (Vico 
1997, Duréndez 2001, Biedma 2008). Sin embargo, estos estudios no son 
homogéneos dadas las diferencias en las incompatibilidades establecidas en 
las sucesivas regulaciones (Ley Financiera en 2002, modificación de la Ley 
12/2010). Por ello, y debido a que existen estudios recientes sobre la 
percepción de los interesados sobre las incompatibilidades, no se incluye 
como variable el listado de los diferentes tipos de servicios permitidos, sino la 
Importancia económica de dichos servicios. 
Ilustración 20: Prestación de servicios entre auditora y auditada 
 
4. EMPRESA AUDITADA 
 
 
2. FIRMA DE AUDITORÍA 
 
 
5.  Servicios Auditoría 
6. Servicios Adicionales 
al de auditoría  AUDITOR 
COMITÉ DE 
AUDITORÍA 
2. FIRMA DE AUDITORÍA
FIRMA DE AUDITORÍA
4. EMPRESA AUDITADA
COMITÉ DE 
AUDITORÍA
FIRMA DE AUDITORÍA
3. MERCADO DE AUDITORÍA
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La última área de estudio, tiene relación con la Regulación de los Servicios de 
Auditoría y el Marco Normativo Contable. Se ha representado en la Ilustración 
21 por un área en la que se engloban el conjunto de elementos comentados, 
dónde tienen cabida desde las normas que regulan el acceso del auditor al 
ROAC, hasta la regulación de la prestación de servicios adicionales, la 
normativa que establece duración del contrato, la rotación de la firma de 
auditoría con sus clientes… En definitiva, se trata de conocer la efectividad de 
la regulación existente sobre todo el proceso y, por ende, sobre la propia 
independencia del auditor. Representamos dentro de este punto las 
amenazas frente a las que el auditor debe establecer salvaguardas, como la 
fórmula actual adoptada por el IFAC y la Octava Directiva para la regulación 
de la independencia. Aparecen como variables a estudio aspectos tales 
como la precisión del marco normativo, el contrato de auditoría y su rescisión; 
obligaciones de información de honorarios y precisión del marco normativo 
contable. 
Ilustración 21: Relaciones a controlar en el proceso de auditoría 
1. AUDITOR
COMITÉ DE 
AUDITORÍA
AMENAZA DE INTERÉS PROPIO
AMENAZA DE INTIMIDACIÓN 
AMENAZA DE FAMILIARIDAD
AMENAZA DE AUTORREVISIÓN 
AMENAZA DE ABOGACÍA
2. FIRMA DE AUDITORÍA
FIRMA DE AUDITORÍA
4. EMPRESA AUDITADA
3. MERCADO DE AUDITORÍA
FIRMA DE AUDITORÍA
5. Servicios auditoría
6. Servicios no auditoría
7. ORGANISMO REGULADOR
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En cada una de estas siete áreas incluimos hasta un total de 20 variables:  
 
Tabla 26: Variables a incluir en el estudio 
1. RASGOS DEL PROPIO AUDITOR (AUDIT) 
 1.1. Carácter del auditor  
1.2. Competencia técnica del auditor  
1.3. Interés sobre un cliente  
2. LA FIRMA DE AUDITORÍA (FIRMA) 
 2.1. Dependencia económica del cliente 
2.2. Tamaño de la firma de auditoría 
2.3. Especialización sectorial  
3. MERCADO DE AUDITORÍA (MERCAUD) 
 3.1. Competencia del mercado de auditoría  
3.2. Prestigio de la profesión auditora 
4. RASGOS DEL CLIENTE (EMPRESA AUDITADA) 
 4.1. Prestigio del cliente  
4.2. T amaño del cliente  
4.3. Dificultades económicas  
5. RELACIÓN ENTRE EMPRESA AUDITORA Y EMPRESA AUDITADA (RELAC) 
 5.1. Existencia de Comité de Auditoría  
5.2. Participación de la gerencia en la contratación del auditor  
5.3. Proceso de negociación  
5.4. Número de años de antigüedad del servicio  
6. SERVICIOS ADICIONALES PRESTADOS POR LA EMPRESA DE AUDITORÍA (PSA) 
 6.1. Importancia económica de los servicios adicionales 
7.  REGULACIÓN (REG) 
 7.1. Contrato de auditoría 
7.2. Infracciones y sanciones 
7.3. Requisitos de información  
7.4. Precisión del marco normativo contable 
Fuente: elaboración propia 
4.2.3. DISEÑO DEL CUESTIONARIO 
El propósito de una encuesta es lo que determina las decisiones relativas al 
diseño de su estructura y la utilización que se va a hacer de los datos 
obtenidos. En nuestro caso pretendemos conocer las percepciones de los 
diferentes colectivos sobre los factores que realmente afectan a la 
independencia del auditor y la práctica de este tipo de conductas en la 
realidad empresarial. 
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Tal como se ha comentado con anterioridad, el propósito de esta 
investigación, es explicativo, ya que se pretende obtener la confirmación de 
unas determinadas relaciones causales entre una serie de variables. Por lo 
tanto, el diseño transversal del estudio y su carácter explicativo supone unas 
limitaciones que obligan al investigador a obtener el respaldo de una teoría 
fuerte con el fin de obtener inferencia causal. Con este propósito, hemos 
diseñado un cuestionario semiestructurado de preguntas cerradas asociadas a 
una escala de medición de actitudes. En cuanto al uso de variables 
cualitativas, si bien pueden resultar novedosas en el campo de la 
independencia del auditor, son comunes en estudios de satisfacción personal 
en ciencias sociales. Las secciones de carácter cualitativo son fiables a la hora 
de ordenar respuestas de mayor a menor importancia, pero no son 
adecuadas para determinar magnitudes de importancia relativa. Es decir, si 
una persona elige la respuesta 1 y otra la respuesta 3 podemos decir, 
dependiendo de la escala propuesta, que la segunda prefiere la tercera 
respuesta a la primera, pero no podemos asegurar que la segunda es tres 
veces mayor que la primera (Ferrer-i-Carbonel 2004, Mora 2009).  
4.2.3.1. Cuestiones metodológicas 
El instrumento de recogida de la información elegido, en función de las 
características de la información y los objetivos ya definidos anteriormente, fue 
el llamado cuestionario estructurado separado en dos partes (Yáñez 2003). En 
la primera se incluyen datos sobre las características personales del individuo. 
En la segunda, se presentan las cuestiones relacionadas con datos, cifras 
operativas y de resultados en relación con el tema que centra la investigación. 
Para construir el modelo se realizó un análisis de los trabajos realizados 
siguiendo esta misma línea. Se recopiló un amplio inventario de cuestiones 
extraídas de otros trabajos de áreas como la contabilidad financiera, la 
auditoría y publicaciones realizadas por diversas firmas consultoras de 
reconocido prestigio internacional. Por lo tanto, la encuesta fue desarrollada, 
hasta donde fue posible, a partir de estudios existentes para ensalzar la validez 
y confianza de las medidas.  
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Ilustración 22: Esquema del procedimiento de elaboración del cuestionario 
 
Fuente: Elaboración propia 
En el proceso de elaboración (Ilustración 22), se siguieron las siguientes etapas: 
estudio y definición de los principales factores que se configuran 
determinantes en la independencia del auditor que es el principal objeto de 
estudio o, lo que es lo mismo, la hipótesis principal de este trabajo. Se 
desarrolló una lista con los requisitos de información de los constructos 
implicados que debían hacerse operativos e incluirse en el cuestionario. Se 
especificó con claridad el contenido y la medida de cada una de las 
variables objeto de estudio. Este proceso fue realizado a partir de la revisión de 
la literatura existente, con el objetivo de eludir el uso de factores distintos para 
un mismo objetivo de investigación. 
Se realizó un estudio de los elementos complementarios que van a intervenir 
en el proceso, es decir, análisis de los factores que pueden moderar los 
resultados del estudio y que se agrupan en el conjunto denominado variables 
de control. Una vez definidas las variables a medir, se estableció la naturaleza 
de su valor numérico. Se trató de determinar un instrumento de medida que 
permitiera cuantificar el valor de la variable y estimar la naturaleza del 
concepto de forma fiable y válida. En este sentido, se prestó especial atención 
al tipo de escala de medición y fiabilidad y validez de la medida de las 
variables, para que permitiera una interpretación adecuada.  
 
Estudio y definición de los principales factores 
influyentes en la independencia 
Medición de los factores a través de variables 
claras y precisas 
Delimitación de variables de control 
Valores numéricos tomados por las variables 
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4.2.3.2. Panel de expertos y pre-test 
Las normas generalmente aceptadas sobre elaboración de formularios de 
encuesta sugieren que las preguntas de la encuesta deben ser sometidas a 
pruebas preliminares para, en primer lugar, purificar y realizar una reducción 
de ítems; en segundo lugar, evaluar su validez y el grado en que cumplen los 
objetivos del estudio; y por último, determinar si pueden ser correctamente 
entendidas y fácilmente respondidas por los encuestados69. Para ello se utilizó 
la técnica Delphi basada en un panel de expertos y un cuestionario pre-test 
(Camisón Zornoza, C. 2008).  
Siguiendo la premisa de simplificar al máximo la encuesta para hacerla más 
ágil y atractiva, se cumplen las fases recomendadas para realizar el pre-test 
(Naranjo-Gil, 2006, pág. 370): la ronda de entrevistas, la elaboración de las 
preguntas y el pre-test de los distintos borradores.  
En la primera etapa, comprendida entre septiembre-octubre 2009, se 
mantienen entrevistas con el propósito de obtener recomendaciones sobre la 
medición de los constructos y la terminología a utilizar en la encuesta así como 
su opinión sobre la incorporación de algunas de las variables. Con la ayuda de 
la Junta de gobierno del Ilustre Colegio de Economistas de Ourense, se 
mantuvieron diversas entrevistas con auditores ejercientes, con el objetivo de 
obtener opiniones y consejos sobre el enfoque del estudio. En este panel de 
expertos en materia de auditoría se contó además con profesores universitarios 
del área de la auditoría y directores financieros. 
Con la información recabada en estas entrevistas, se elaboró un primer 
borrador del cuestionario, con dos partes claramente diferenciadas: la primera 
sección agrupa una serie de preguntas sobre las características del 
encuestado (Bloque I) y una segunda sección, común para todas las 
encuestas realizadas, en las que se concretaban las preguntas propias del 
estudio sobre independencia (Bloques II, III y IV). 
                                                
69 Así, estas pruebas puede mejorar la calidad de una encuesta realizada por el aumento de la claridad y 
evitar malentendidos de las preguntas de la encuesta (Diamond, 2000). 
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En el bloque II se pregunta sobre la importancia del concepto de la 
independencia del auditor con una escala desde 1 nada importante a 5 muy 
importante 
En el boque III se agrupan doce cuestiones con el nombre genérico de gestión 
interna de la firma en la que se busca conocer el grado de acuerdo o 
desacuerdo del encuestado con unas afirmaciones relacionadas con la 
existencia en la realidad de determinadas prácticas relacionadas con la 
independencia. Nuestro objetivo es determinar la percepción sobre si dichas 
prácticas se producen o no de manera habitual, así como preguntas de 
opinión sobre la regulación adecuada para legislar este tipo de prácticas. Las 
respuestas van desde 1 totalmente en desacuerdo a 5 totalmente de 
acuerdo. 
El último bloque, bloque IV, recoge expresamente los 30 variables a través de 
las que deseamos conocer si afectan, tanto positiva como negativamente, a 
la independencia del auditor. La escala escogida va desde -2 perjudica 
gravemente la independencia hasta +2 mejora significativamente la 
independencia, pasando por el 0 que representaría que dicho factor no tiene 
efectos sobre la independencia. 
A partir de las opiniones sobre este primer cuestionario de los expertos, se fue 
mejorando la redacción de cada uno de los ítems, simplificando la 
terminología utilizada y la redacción de algunas preguntas. 
Con el cuestionario preliminar revisado por los expertos se realizó una prueba 
piloto en el marco de un proyecto de investigación del Vicerrectorado de la 
Universidad de Vigo en el Campus de Ourense “La mejora de la 
competitividad de los auditores orensanos, como respuesta a la crisis 
económica, mediante el desarrollo de herramientas informáticas de apoyo al 
control de sociedades” (Referencia: 2009-INOU-21). El objetivo pretendido era 
realizar una depuración inicial del instrumento de medida creado. Para ello, 
aunque sabíamos que estas encuestas no tendrían validez para nuestro 
estudio general, se realizó un escrutinio con todos los auditores que están 
inscritos en el ROAC como ejercientes en la provincia de Ourense. Se entrevistó 
personalmente a todos los que tienen su domicilio social en la ciudad de 
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Ourense y se habló telefónicamente con los que ejercen la profesión con 
domicilio habitual en otro lugar70 para que nos enviasen el cuestionario por 
correo con las posibles aportaciones y correcciones. Se obtuvieron de este 
modo un total de 19 encuestas con las que realizó un simulacro para 
comprobar que el listado de factores a evaluar en el modelo fuera completo, 
la precisión en la presentación de las diversas cuestiones y la comprensión de 
los significados de los diversos términos empleados. Se prestó especial interés a 
que el cuestionario estuviera en sintonía con el lenguaje de la población 
objetivo, los variables sobre las que se preguntaba, la forma en que estaban 
redactadas, el formato de la respuesta y la forma de presentación de la 
encuesta. De esta manera se evitaba que las respuestas estuvieran limitadas 
por la comprensión de las preguntas planteadas. 
 A través de este proceso se eliminaron y se modificaron una serie de ítems que 
según los criterios aportados, inducían a errores o sesgos. Este proceso permitió 
reducir el número de ítems, de tal manera que resultase manejable y operativa 
en el estudio empírico. El resto del cuestionario final no fue muy distinto del 
cuestionario inicial, ya que todas las modificaciones realizadas consistieron en 
aspectos relacionados con la terminología y la redacción. 
Una vez en disposición del cuestionario final, y aprovechando que los días 25 a 
27 de noviembre de 2009 se celebraba en Sevilla el XVIII Congreso Nacional de 
Auditoría-Foro de las Corporaciones, decidimos inscribirnos para realizar una 
serie de encuestas aleatorias con las que realizamos el pre-test del estudio. Tras 
un análisis de los resultados y teniendo en cuenta el número de individuos y las 
características del marco muestral, se decidió que el sistema para realizar la 
encuesta sería el envío a través de las corporaciones profesionales por correo 
electrónico. Si bien el método elegido tiene habitualmente un índice de 
respuesta relativamente bajo, este método elimina el sesgo introducido por un 
entrevistador en las encuestas realizadas “cara a cara”, que pueden inducir la 
respuesta del individuo. 
                                                
70 Excepto dos auditores que aunque constan como ejerciente es Ourense, tienen su domicilio social en 
Coruña y como no disponíamos de número de teléfono, se  les envió una carta que no recibió 
contestación. 
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4.2.3.3. Descripción del cuestionario 
Aunque la segunda parte de la encuesta es las mismas para todos los 
encuestados, se elaboran dos cuestionarios diferentes: uno dirigido a los 
auditores y otro enviado al resto de colectivos. La única diferencia entre 
ambos estriba en las preguntas de datos generales sobre las características 
personales y profesionales del encuestado. 
Bloque I: datos generales 
Ese primer bloque es más extenso en la encuesta diseñada para los propios 
auditores porque se necesitan estos datos para determinar la 
representatividad de la muestra y como variables de control de las 
percepciones analizadas. Para ello se preguntan doce cuestiones (tabla 27), 
todas ellas de respuesta cerrada, que aparecen en el Informe del ICAC sobre 
la Situación de la Auditoría en España y se han utilizado en numerosos estudios 
realizados con una encuesta como metodología. 
En las encuestas de no auditores (usuarios financieros y académicos), este 
bloque coincide en las preguntas de edad, sexo, formación, experiencia y se 
añade una sobre la actividad desarrollada en la actualidad diferenciando 
entre:  
- Académico,  
- Financiero o asesor de empresas,  
- Analista de riesgos en una entidad financiera, 
- Apoderado o interventor en una entidad financiera. 
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Tabla 27: variables incluidas en el bloque I de datos generales 
VARIABLE ESCALA OTROS AUTORES 
EDAD 
0 < 25 años 
25-35 años 
36-45 años 
46-55 años 
>55 años 
García et al. (1993) 
Vico (1997) 
Duréndez (2001) 
Santa María (2001) 
Montoya(2007) 
SEXO 
Hombre 
Mujer 
García et al. (1993); Vico 
(1997); Duréndez (2001) 
López (2005) 
Montoya(2007) 
FORMACIÓN 
ACADÉMICA 
Dip. Empresariales y/o Prof. Mercantil 
Licenciado o superior en Econ/ ADE 
Licenciado o superior en Derecho 
Otros estudios 
García et al. (1993) 
Vico (1997) 
Duréndez (2001) 
Santa María (2001) 
CORPORACIÓN 
PROFESIONAL  
ICJCE / REA / REGA / Ninguno Vico (1997) 
Montoya(2007) 
 
AÑOS DE 
EXPERIENCIA 
PROFESIONAL EN 
AUDITORÍA DE CUENTAS 
Menos de 5 años 
5-10 años 
11-20 años 
Más de 20 años 
García et al. (1993) 
Vico (1997) 
López (2005) 
Duréndez (2001) 
Santa María (2001) 
Montoya(2007) 
FORMA CÓMO 
DESARROLLA LA 
ACTIVIDAD DE AUDITOR 
 
A título individual 
Socio de una firma de auditoría 
Al servicio de una sociedad 
García et al. (1993) 
Vico (1997) 
Santa María (2001) 
Montoya(2007) 
 
Una de las Big 4 
Internacional ≠ de Big4 
Nacional 
Regional 
NÚMERO DE 
EMPRESAS AUDITADAS 
<5 / 5-10 / 11-20 / 21-50 / >50 Santa María (2001) 
Montoya(2007) 
NÚMERO MEDIO DE 
TRABAJADORES 
 
< 5 
entre 5 y 20 
entre 20 y 40 
más de 40 
Montoya(2007) 
FACTURACIÓN EN 
CASO DE EJERCER LA 
AUDITORÍA A TÍTULO 
INDIVIDUAL 
 
< 3.000€ 
3.000-6.000€ 
6.000-12.000€ 
12.000-30.000€ 
> 30.000€ 
BOICAC 78 
Santa María (2001) 
Montoya(2007) 
FACTURACIÓN EN 
CASO DE EJERCER LA 
AUDITORÍA EN UNA 
SOCIEDAD 
< 60.000€ 
60.000-120.000€ 
120.000-180.000€ 
180.000-300.000€ 
300.000-600.000€ 
600.000-6.000.000€ 
> 6.000.000€ 
BOICAC 78 
Santa María (2001) 
Montoya(2007) 
SECTOR DE 
ESPECIALIZACIÓN 
 
Servicios financieros/inmobiliarios 
Materiales/industria/construcción 
Tecnológicas/Telecomunicaciones 
Bienes / servicios de Consumo 
Petróleo/energía 
Servicios a cooperativas o asociaciones 
Trabajos para el sector público 
No existe especialización significativa 
BOICAC 78 
TIPO DE TRABAJOS 
DESARROLLA EN SU 
NEGOCIO 
 
Auditorías de carácter obligatorio 
Auditorías de carácter voluntario 
Entidades de seguro, créditos 
Entidades con acciones cotizadas 
Entidades y Organismos Públicos 
Trabajos solicitados por R.M. y Juzgados  
BOICAC 78 
Montoya(2007) 
Fuente: elaboración propia 
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Bloque II: la independencia del auditor 
En este bloque se pretende conocer la opinión del encuestado respecto a la 
importancia de la cuestión que vamos a tratar, es decir, la independencia del 
auditor.  
Para ello, se centra al encuestado en la definición del antiguo artículo 8 de la 
LAC y la Norma Técnica de Auditoría de Carácter General en lo que se refiere 
a la actitud mental que permite al auditor actuar con libertad respecto a su 
juicio profesional sin influencias. Se incide en la idea de la auditoría ligada a la 
prestación de un servicio público, es decir, que tiene como finalidad la 
cobertura de determinadas prestaciones a los usuarios de la información 
emitida por las entidades. 
Se pregunta sobre la importancia del concepto de la independencia del 
auditor con una escala desde 1: nada importante a 5: muy importante 
Bloque III: la gestión interna de la firma de auditoría 
Se creó este bloque con 12 cuestiones (tabla 28)) para dar cabida a aquellos 
ítems que no se podían incluir en el epígrafe de factores del bloque IV porque 
se consideró que, en caso de producirse, el signo de influencia sobre la 
independencia del auditor es claro, por eso nuestro objetivo en este caso es 
intentar determinar la existencia o no de estas prácticas en la realidad. Por 
ello, solicitamos al encuestado que exprese su grado de opinión (de acuerdo 
o desacuerdo) con diversas cuestiones relacionadas con la independencia 
con el objetivo de realizar un análisis para obtener posibles tipologías de 
individuos con una posición similar ante la problemática de la independencia 
del auditor. La escala escogida va desde -2 perjudica gravemente la 
independencia hasta +2 mejora significativamente la independencia, 
pasando por el 0 que representaría que dicho factor no tiene efectos sobre la 
independencia. 
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Tabla 28: variables incluidas en el bloque III de gestión de la firma 
ITEM PROPUESTO JUSTIFICACIÓN 
1. El auditor desempeña un servicio 
público (III.1) 
En el preámbulo de la Ley 12/2010 se expone: “La reforma que se 
aborda sigue teniendo presente la consideración de servicio 
público que presta la actividad de auditoría de cuentas, dada 
su relevancia pública, por los efectos que despliega frente a la 
entidad auditada y los terceros que se relacionan o pueden 
relacionarse con ésta”. 
2. Es importante que exista dentro de la 
firma una política en cuanto a la 
independencia (III.2) 
Los controles de calidad que el ICAC realiza a los auditores (art. 
22.5 de la LAC) comprueban en relación con la independencia 
que la empresa tenga documentado en los papeles de trabajo 
de cada auditoría de cuentas las medidas de salvaguarda 
establecidas (art. 8.1 LAC). 
3. La competencia técnica, en el sentido 
de los conocimientos necesarios para 
desarrollar su trabajo, es motivo de 
preocupación para el auditor (III.5). 
La formación continuada de los auditores de cuentas inscritos en 
el ROAC es una obligación marcada en el art. 6.7 de la LAC 
“deberán seguir cursos y realizar actividades de formación 
continuada” 
4. Las firmas de auditoría se interesan por 
la promoción profesional y la formación 
continuada de sus auditores (III.7). 
La Ley 12/2010 en su artículo 14 bis. Informe anual de 
transparencia de las firmas de auditoría debe ofrecer 
información sobre la política seguida respecto a la formación 
continuada de los auditores. 
5. El auditor se ha de subordinar a los 
intereses de la empresa de auditoría al 
emitir su juicio sobre la entidad 
auditada (III.3). 
Estos tres factores son elementos negativos para mantener la 
independencia propios de la dependencia económica del 
cliente porque se pueden considerar una de las amenazas a la 
independencia reguladas en el art. 8.1 que podrán proceder de 
factores como la autorrevisión, interés propio, abogacía, 
familiaridad o confianza, o intimidación. En este caso serían 
ejemplos de amenazas por intimidación e interés propio 
6. El auditor sufre presiones de diversa 
índole al decidir el tipo de opinión que 
va a emitir en su informe (III.4) 
7. El auditor al realizar su trabajo, está 
preocupado por retener al cliente (III.6) 
8. El prestigio profesional es esencial para 
el auditor (III.8) Se desea conocer la opinión acerca de dos variables que 
actúan de un modo positivo ante la independencia. Por un lado 
la importancia de la buena reputación, como estrategia para 
ganar clientes y el miedo a sanciones legales como limitación a 
decisiones arriesgadas ante clientes. Han sido estudiadas por 
Den Huan, Hooi (1993); Defond, Mark L. (2002); Chaney, P.; 
Philipich, K (2002); Mayhew, B.W. (2001) 
9. La existencia de sanciones legales a 
otros auditores pesa mucho a la hora 
de tomar decisiones difíciles (III.9). 
10. La prohibición de realizar 
determinados servicios adicionales al 
de auditoría es el mejor modo de 
regular la independencia (III.10). 
Interesa la opinión sobre el sistema de incompatibilidades 
descritas en la LAC “En todo caso, se considerará que el auditor 
de cuentas o la sociedad de auditoría no goza de la suficiente 
independencia en el ejercicio de sus funciones respecto de una 
empresa o entidad, además de en los supuestos de 
incompatibilidad previstos en otras leyes, cuando concurra 
alguna de las siguientes circunstancias en el auditor de cuentas 
firmante del informe de auditoría” y realiza un listado de 9 
incompatibilidades. 
11. La regulación de la auditoría es un 
factor básico para la independencia 
del auditor (III.11). 
12. Considera que existen auditores cuya 
observancia del grado de 
cumplimiento de independencia no es 
suficiente (III.12). 
Pregunta de opinión sobre la existencia de prácticas de auditoría 
no independientes 
Fuente: elaboración propia 
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Bloque IV: Factores cualitativos que afectan a la independencia del auditor 
Finalmente en el cuarto bloque de preguntas tratamos de analizar la 
percepción que los auditores tienen sobre los factores (recogidos en la tabla 
30) que afectan tanto positiva como negativamente a su independencia. Le 
presentamos un listado de factores, para que valore el impacto que, en su 
opinión, tiene cada uno de ellos sobre la independencia del auditor según una 
escala desde -2 perjudica la independencia hasta +2 favorece la 
independencia pasando por el 0 que implicaría que dicho factor no tiene 
efecto sobre la independencia. 
En este bloque, se ha intentado plasmar los analizados como principales 
amenazas a la independencia del auditor, es decir, autorrevisión, interés 
propio, abogacía, familiaridad o confianza, o intimidación. 
 
Tabla 29: variables incluidas en el bloque IV de factores de la independencia  
NOMBRE VARIABLE JUSTIFICACIÓN ÍTEM PROPUESTO EN EL BLOQUE IV 
AUDIT CAR: 
El Carácter del 
auditor 
Ashkanasy (1995) clasifica 
auditores autónomos, 
complacientes y pragmáticos. 
Makkawi (2006) analiza la 
tolerancia a la ambigüedad 
IV.1. La capacidad personal del auditor para hacer 
frente a las presiones  
IV.2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o 
ecuánime)  
AUDIT COMP: 
Competencia 
técnica del auditor 
Penno, Watts y Evans (1991) 
Wile (1998), Bamber y 
Venkataraman (2002) 
IV.3. La competencia técnica del auditor en lo referente 
a los procesos de auditoría que se han de llevar a cabo y 
la legislación aplicable  
AUDIT INT: El interés 
del auditor en un 
cliente 
Prestigio y reconocimiento 
social que le otorga ese 
cliente. Chaney y Philipich 
(2002) 
IV.5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le 
otorga un cliente clave 
FIRMA DEPEC: 
Dependencia 
económica del 
cliente 
DeFont (2002), Geiger y Rama 
(2003). Lee (2010) Firth (1980), 
Teoh y Lim (1996), Beattie et 
al. (1999), 
IV.4. La retención de un cliente como factor fundamental 
para los ingresos de la firma  
FIRMA TAM: Tamaño 
de la firma de 
auditoría 
 
Firth (1980), Gul (1989), Lindsay 
(1990), Beattie et al. (1999), 
 
IV.13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de 
las 4 grandes multinacionales 
IV.14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga 
carácter internacional 
IV.15 El tamaño de la firma de auditoría: que desarrolle su 
trabajo en un ámbito local 
FIRMA ESP: 
especialización 
sectorial 
Benau, de Fuente, Barbadillo y 
Aguilar (2003) lo emplean 
como subrogado de la 
calidad de la auditoría. 
IV.9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría 
MERCAUD COMP: 
Competencia del 
mercado de 
auditoría 
Beaulieu (2001) Gul (1989), 
Lindsay (1990), Hoitash y 
Barragato (2007)  
IV.6. La fuerte competencia del mercado de firmas de 
auditoría 
IV.7. La disminución del número de horas empleadas 
como ajuste del presupuesto 
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NOMBRE VARIABLE JUSTIFICACIÓN ÍTEM PROPUESTO EN EL BLOQUE IV 
MERCAUD PREST: 
Valoración social del 
prestigio del auditor 
Chaney & Philipich(2002), 
Mayhew (2001) Firth (1980), 
Beattie et al. (1999), 
IV.27. El riesgo de daño sobre la reputación del auditor 
por escándalos públicos 
CLIEN PREST: Prestigio 
del cliente 
Gramling (1999) de Angelo 
(1981), Beattie et al. (1999), 
IV.17. Que la compañía auditada tenga un determinado 
status y prestigio 
CLIEN TAM:  
Tamaño del cliente 
Pany y Reckers(1980), Beattie 
et al. (1999) 
IV.16. Que la compañía cotice en bolsa 
CLIEN EC: Dificultades 
económicas 
Gul (1989) analiza la 
condición económica del 
cliente. 
IV.18. Que la compañía auditada atraviese dificultades 
económicas o legales 
RELAC COM: 
Existencia de Comité 
de Auditoría 
Lynn (1985), Chen y Zhou 
(2007), Abbott y Parker (2000), 
Lee et al. (2004), Chen (2005) 
y Lennox y Park (2007). 
IV.19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa 
auditada 
RELAC CONT: 
Participación de la 
gerencia en la 
contratación del 
auditor 
Goldman y Barley (1974), 
Watts Y Zimmerman, (1986). 
Firth (1980) 
IV.20. El poder de decisión de los administradores en la 
contratación de auditores 
RELAC NEG: Proceso 
de negociación 
Goldman y Barley (1974); Fan 
y Wong (2005) 
IV.8. Las presiones de presupuesto impuestas en la 
negociación con las firmas auditadas 
RELAC ROT: Número 
de años de 
antigüedad del 
servicio 
Barbadillo et al. (2005, 2010) 
Gates et al. (2007). 
IV.21. La antigüedad de los servicios de auditoría 
prestados a la misma empresa 
PSA IMP: importancia 
económica de los 
servicios adicionales 
 
López Gavira (2005), Canning 
y William (1999), Joshi et al. 
(2007), Hay et al. (2006) 
 
IV.10. La prestación de servicios adicionales que 
supongan para la firma una facturación mayor que los 
propios ingresos de auditoría 
IV.11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 
50% de los de auditoría 
IV.12. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 
25% de los de auditoría 
REG CONT: Contrato 
de auditoría 
Hussey, R. (1999), Pott, et al. 
(2009), Gates et al. (2007). 
Nasser, et al. (2006), Senkow 
et al. (2001) 
IV.22. El número de años de contrato inicial del auditor 
(ahora entre 3 y 9 años) 
IV.23. Que no exista un límite máximo de años en los que 
se pueda auditar a una sociedad  
IV.24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin 
que media causa justa. 
IV.25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para 
el cambio de auditor 
REG SANC: 
infracciones y 
sanciones 
Pacini et al., (2002) Palmrose 
(1997), Shafer, Morris, y 
Ketchand. (1999), 
 Bedard, et al. (2001) 
IV.26. El riesgo de una acción disciplinaria por el ICAC o 
las corporaciones profesionales 
IV.28. La responsabilidad ante terceros de la empresa 
auditora 
REG INF:  
Requisitos de 
información 
López Gavira (2005), Hoitash y 
Barragato (2007) 
IV.29. La obligación de informar de modo desglosado de 
los honorarios pagados al auditor 
REG MN: Precisión del 
marco normativo 
Teoh & Lim (1996, Beattie et al. 
(1999),Cooper & Robson(2006) 
IV.30. La precisión del marco normativo contable a 
aplicar sin posibilidad de criterio 
Fuente: elaboración propia 
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4.2.4. DESCRICIÓN DE LA MUESTRA. 
En este punto se lleva a cabo la explicación de cómo se ha seleccionado la 
muestra de cada uno de los tres grupos comentados. Para ello se explica la 
definición de la población y la selección de la muestra, así como la 
descripción del proceso de comunicación llevado a cabo. Se concluye con la 
ficha técnica de la muestra total y unas breves notas sobre los principales 
descriptivos. 
4.2.4.1. Definición de la población y la muestra 
La definición de la población y la selección de la muestra, es un aspecto clave 
a la hora del diseño del trabajo pues determina si se pueden extraer, a través 
de la inferencia, características válidas. El término población hace mención al 
conjunto de elementos de referencia sobre el que se realizan las 
observaciones y sobre el cual el investigador desea hacer generalizaciones 
(Diamond, 2000). En este caso, la encuesta va dirigida a tres grupos bien 
diferenciados, todos ellos interesados en la información financiera respaldada 
por los informe de auditoría. En primer lugar, los propios auditores que tienen 
interiorizado el principio de la independencia como parte consustancial del 
código ético propio de su trabajo. En segundo lugar, los usuarios financieros 
(analistas de sociedades de crédito y directores financieros de empresas) que 
son uno de los principales colectivos interesados en la información contenida 
en los estados contables y, por ende, en los informes de auditoría. Es por ello 
que consideramos importante conocer su opinión ya que, por referencias de 
otros estudios, suelen mostrarse bastante críticos con la función del auditor, 
proponiendo que dicha función de auditoría debe ir más allá de su práctica 
actual a fin de mejorar la utilidad de los informes71 (Duréndez 2001 pág. 327). 
En tercer lugar, los profesores universitarios del área contable con una visión, 
                                                
71 En el estudio se concluye que la mayoría de colectivos, a excepción de los auditores, está de acuerdo 
con que el auditor amplíe su trabajo y pueda pronunciarse en su informe de manera expresa sobre la 
detección de “fraudes e irregularidades”, sobre la “eficacia de la gestión empresarial”, que el informe de 
auditoría haga hincapié de manera expresa en “el control interno de la sociedad auditada”, se refiera a la 
“rentabilidad” de la sociedad auditada e incluso incluya en el informe alguna referencia a la “solvencia” 
de la sociedad (Duréndez 2001) 
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quizás a priori, más teórica y que se han mostrado en algunos estudios como 
más exigentes con el cumplimiento de la legalidad (Gavira, 2009).  
Para la selección de la muestra hemos utilizado como población al conjunto 
de los auditores los inscritos en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas 
(ROAC), como auditores ejercientes bien a título individual o bien como socios 
de una sociedad o varias de auditoría  y aquellos que están prestando sus 
servicios por cuenta ajena. Hemos desestimado, al igual que se hace en otros 
trabajos (Montoya 2008, Castrillo et al, 1995, Gómez-Guillamón 2001), los 
registrados como no ejercientes. Los datos se han extraído del informe 
denominado Situación de la Auditoría en España que, cada año, publica el 
ICAC en su Boletín Oficial (BOICAC). En nuestro caso, como el estudio empírico 
se realizó en los primeros meses de 2010, el informe que se tomó como 
referencia fue el publicado el 30 junio de 2009 en el BOICAC sobre la situación 
de la auditoría en España (Tabla 30). 
Tabla 30: Población de los auditores 
1. PERSONAS FISICAS  
- Ejercientes 4.634 
 
A título individual 2.903 
Socios de sociedades de auditoría 2.748(1) 
- Prestando servicios por cuenta ajena 833 
-No ejercientes 13.492 
 18.959 
2. SOCIEDADES 1.297 
(1) 1.017auditores son a la vez socios y auditores por cuenta propia 
Fuente: BOICAC nº 78 pág. 32 
Por lo tanto, en nuestro caso, el Marco Muestral a fecha 30 de junio de 2009 
asciende a 5.467 auditores. La cifra se obtiene de la suma de auditores 
ejercientes y aquellos que prestan servicios por cuenta ajena.  
Para el conjunto de los usuarios financieros fue más difícil establecer una 
población de referencia. La razón es que este colectivo está formado, tal y 
como ya hemos señalado anteriormente, tanto los directores financieros de las 
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empresas como por los responsables de riesgos de las entidades financieras. Se 
considera que ambos colectivos emplean con frecuencia en su trabajo la 
información económica avalada por los informes de auditoría. Dentro de los 
usuarios financieros de empresa, hemos considerado que aunque en teoría 
podría ser el colectivo total de empresas españolas como susceptibles de 
utilizar la información del auditor como base de las decisiones de inversión, los 
profesionales más sensibilizados con el tema de la independencia serán 
aquellos que tienen una negociación directa porque sus cuentas son 
auditadas. En base a esta hipótesis, la población que será objeto de estudio 
correspondiente a este colectivo está compuesta por los directores financieros 
de cada una de las empresas auditadas. En el año 2009 se han auditado 
según el informe sobre auditoría, un total de 55.510 empresas. Se han tenido en 
cuenta los trabajos de auditoría de carácter obligatorio (40.159) y los 
voluntarios (15.351) y se han excluido otros trabajos realizados por el auditor 
como los solicitados por el Registro Mercantil, los de Entidades y Organismos 
Públicos y otros trabajos especiales exigidos legalmente. 
A estos habría que sumarle la población de los responsables de riesgo de las 
Instituciones Financieras, la cual está formada por todas aquellas entidades o 
personas susceptibles de conceder cualquier tipo de financiación a las 
empresas auditadas. Este grupo está compuesto, en el caso de instituciones 
con establecimiento permanente en España, por un total de 186 entidades. 
Entre ellas se pueden diferenciar 71 bancos, 35 cajas de ahorro y 80 
cooperativas de crédito, todas ellas inscritas en el “Registro Oficial de 
Entidades sujetos al control e inspección del Banco de España”. En este caso, 
no hemos considerado la población completa de entidades, es decir, 186 
porque consideramos que estas compañías poseen unas características 
heterogénea, debido a que el volumen de facturación, número de 
operaciones realizadas, número de empleados…etc. son muy diferentes en 
cada una de estas compañías. Por ello, no sería equitativo ponderar con la 
misma importancia, por ejemplo, el Banco Santander que a una entidad local. 
Es por ello que hemos empleado un indicador para determinar el número 
posible de usuarios financieros responsables de la concesión de créditos y, por 
ello, con relación directa con los informes de auditoría. El indicador que se ha 
tomado es el número de oficinas que las entidades financieras tienen abiertas 
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en España. Esta cifra asciende, aproximadamente, a 44.000 oficinas y, por ello, 
se puede hablar de un Marco Muestral para nuestro estudio de 99.400 usuarios 
financieros aproximadamente. 
En último lugar, el colectivo de los profesores universitarios (en adelante, 
académicos) relacionados con el ámbito de la contabilidad y la auditoría. No 
queremos centrarnos sólo en los profesores de auditoría, porque consideramos 
que los de contabilidad, en general, emplean en numerosas investigaciones 
las cuentas anuales de las empresas y se pueden considerar por ello usuarios 
de la información derivada de los informes de auditoría. Debido a que no 
existe homogeneidad en todas las Facultades en relación a los departamentos 
encargados de las áreas de estudio, hemos utilizado como marco muestral los 
miembros de la Asociación Española de Profesores Universitarios de 
Contabilidad (en adelante ASEPUC), debido a que es la única organización de 
docentes existente en España en el ámbito de la Contabilidad, con cerca de 
mil socios, que suponen un porcentaje superior al 80% de los profesores y 
profesoras del área.  
4.2.4.2. Selección de la muestra 
Las muestras se seleccionan con el objetivo de inferir propiedades de la 
totalidad de la población, para lo cual deben ser representativas de la misma. 
Una muestra representativa es un subconjunto de casos o individuos de la 
población que se asemeja a ésta en las principales características. Para 
cumplir este requisito la inclusión de sujetos en la muestra debe seguir una 
técnica de muestreo.  
En gran parte de los estudios realizados en España a auditores mediante el 
empleo de cuestionarios, los autores de los trabajos optaron por enviarlo a la 
población total de auditores ejercientes. Ello es debido, fundamentalmente, a 
la escasa tasa de respuesta y la dificultad de seleccionar una muestra 
aleatoria simple (García-Benau 1993, Vico 1997, pág. 362, Yáñez 2003 pág. 276, 
Montoya 2008 pág. 270).  
En otros estudios se han utilizado métodos de muestreo aleatorio para fijar la 
muestra objeto de estudio. A este respecto se pueden citar los investigaciones 
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de Prado (1995 pág. 645) quien aplica números aleatorio72; Duréndez (2001 
pág. 220) efectúa un muestreo aleatorio estratificado73; López (2005 pág. 355) 
realiza un envío parcial de 3.109 encuestas a través de dos de las tres 
corporaciones profesionales74; Sierra Molina (2005 pág. 188) que emplea tablas 
de números aleatorios para seleccionar 500 auditores75.  
La baja tasa de respuesta del colectivo de auditores en estos estudios es una 
constante tal como se muestra en la Tabla 31. En ella se ofrecen datos relativos 
del tamaño de la muestra y la tasa de respuesta sobre el total de cuestionarios 
remitidos, obtenidos por otras investigaciones realizadas a auditores españoles 
a través de encuestas. 
En nuestro trabajo se opta por un muestreo aleatorio simple realizado con el 
concurso de las corporaciones profesionales a la que pertenecen los 
auditores. Se emplea este medio porque consideramos que la intermediación 
de estas instituciones incrementará la tasa de respuesta, reducirá costes 
económicos y el tiempo de circularización y facilitaría el procesamiento de los 
datos recibidos en el programa estadístico empleado. Para determinar el 
número de encuestas que debía tramitar cada corporación tomamos en 
consideración el número de auditores que estaba inscrito en cada una de las 
                                                
72 Se partió de la idea de obtener una muestra muy amplia, de aproximadamente el 30% de la población, 
para tratar de paliar la previsible falta de respuesta de un número importante de los encuestados. La 
muestra se seleccionó por provincias, mediante la aplicación de números aleatorios en relación al orden 
de colocación de los auditores en la lista, estableciéndose una serie de restricciones (Prado 1995, pag 645) 
73 Estratifica la muestra por comunidades autónomas con la finalidad de obtener unos resultados lo más 
representativos en el conjunto del mercado nacional de auditoría. El método seguido de estratificación ha 
sido el proporcional o de “afijación proporcional”. 
74 En un primer momento envía 1610 encuestas a miembros del REA obteniendo 150 cuestionarios (un 9,3% 
de tasa de respuesta) y posteriormente envía a través de ICJCE 2500 encuestas obteniendo 40 
cuestionarios (que representa un 1,6%). En total recibe 190 cuestionarios de 3109 enviados, lo cual 
representa una tasa de respuesta del 6,11% (López Gavira 2005, pág. 355). 
75 La encuesta fue dirigida a la población de auditores de cuentas anuales ejercientes en España. Utilizando 
tablas de números aleatorios se seleccionó una muestra de 500 auditores a los que se les remitió la 
encuesta por correo. No todos los sujetos seleccionados respondieron a los cuestionarios, pero la muestra 
definitiva, 184 recibidos, presenta estadísticos compatibles con los parámetros de la población inicial 
respecto a las variables más importantes contrastadas mediante las pruebas recomendadas por los 
estadísticos que prestaron su apoyo a la investigación. Es por ello que podemos garantizar la 
representatividad de la muestra.  
 
CAPÍTULO 4: ANÁLISIS EMPÍRICO SOBRE LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
311 
agrupaciones representativas. Este dato se obtuvo del último informe 
publicado por el ICAC al que hemos hecho referencia anteriormente. 
Tabla 31: Sujetos, muestras y tasas de respuesta comparativas en España 
AUTOR TRABAJO SUJETOS 
TAMAÑO 
MUESTRA 
TASA DE 
RESPUESTA 
García Benau et al. 
(1993) 
Auditores ejercientes y 
por cuenta ajena 
171 17,58% 
García Delgado 
(1994) 
Profesionales del REA 55 1,57% 
Castrillo et al.  (1995) Auditores ejercientes 84 16,80% 
Prado Lorenzo et al. 
(1995) 
Auditores ejercientes 234 17,30% 
Martínez García y 
Somohano Rodríguez 
(1997) 
Auditores ejercientes 
con facturación significativa 
206 13,21% 
Vico Martínez (1997) 
Auditores inscritos en el 
ROAC 
86 16,38% 
Sierra Molina y Santa 
María Pérez (2002) 
Auditores ejercientes y 
por cuenta ajena 
184 36,80% 
Martínez García et 
al. (2005) 
Profesionales del ICJCE, 
REA y REGA 
31 
No 
disponible 
Pérez López y López 
Gavira (2005) 
Profesionales del ICJCE 
y REA 
190 6,11% 
Sierra Molina y Orta 
Pérez (2005) 
Auditores noveles sin 
experiencia 
144 
No 
disponible 
Duréndez Gómez-
Guillamón (2006) 
Auditores ejercientes 335 23,91% 
Montoya del Corte, 
Javier (2008) 
Auditores ejercientes 352 7,87% 
Fuente: Montoya 2008, pág. 274 actualizada 
 
Tomando como base el número de profesionales de la auditoría ejercientes, se 
observa que el número de auditores adscritos a alguna corporación se elevan 
al 93% cuando nos centramos en nuestro marco muestral, es decir el conjunto 
de los ejercientes (tanto a título individual como socios de sociedades de 
auditoría) y al 83% cuando se hace referencia a aquellos que prestan sus 
servicios por cuenta ajena76.  
                                                
76 Entendemos como una posible razón explicativa para que un 17% de los ejercientes por cuenta ajena, 
haya decidido no adscribirse a ninguna corporación, el hecho de que pertenezcan a una empresa de 
gran tamaño en la que otros socios están adscritos y vean cubiertas sus necesidades de información, 
formación y asesoramiento que las corporaciones ofrecen a sus asociados.  
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Tabla 32: Porcentaje de auditores adscritos a alguna corporación profesional 
 
 
 
 
Fuente: BOICAC 78, pág. 32 
Tomando como referencia las informaciones aportadas por el ICAC y con un 
marco referencial, que ya hemos definido anteriormente, de 5.467 auditores 
los estadísticos que nos asesoran establecen que para cometer un error 
absoluto no mayor 0,2 con un nivel de confianza del 95%, es necesario obtener 
un conjunto de cuestionarios, válidamente cubiertos por los auditores, no 
inferior a 160. Para hacer una estimación aproximada del número de 
cuestionarios que deben enviarse, se tiene en cuenta la tasa de respuesta de 
los estudios anteriores, mostradas en la Tabla 31. Del conjunto de los diez 
estudios se descartan tres debido a que ofrecen una tasa de respuesta muy 
baja en relación con el resto. De los siete estudios restantes se extrae una tasa 
media de respuesta del 20,28%. En definitiva, se estima que para obtener 160 
encuestas válidas de auditores, considerando una tasa de no respuesta del 
80%, deben enviarse 800 encuestas. Una vez determinada la cifra, se procede 
a hacer la correspondiente distribución entre las distintas corporaciones 
profesionales (Tabla 33). 
Tabla 33: Encuestas a enviar a cada corporación profesional. 
  
ICJCE REA REGA 
Ejercientes  1861 40% 1660 36% 804 17% 
cuenta ajena 466 56% 194 23% 33 4% 
total 2.327 43% 1.854 34% 837 15% 
MUESTRA: 160 75 60 25 
Encuestas a enviar: 
800 375 300 125 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
POBLACIÓN TOTAL ADSC. A CORPORACIÓN 
Ejercientes  4634 24,44% 4.325 93% 
Cuenta ajena 833 4,39% 693 83% 
No ejercientes 13492 71,16% 6.175 46% 
 18.959 100% 11.193 59% 
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A fin de reforzar la calidad de la muestra y poder tener información adicional 
que creemos de mucho interés, se envía la encuesta a las cuatro grandes 
firmas internacionales de auditoría que operan en nuestro país: Deloitte, PwC, 
Ernst&Young y KPMG. Para ello, hemos contado con el apoyo y colaboración 
de diversos directivos de las firmas que se encargaron de distribuir la encuesta 
entre los auditores. Se advirtió a los auditores encuestados que si alguno de 
ellos había recibido el formulario por la vía de las Corporaciones Profesionales, 
en tal caso, no la cubrieran ya que de hacerlo, respondería dos veces a la 
misma. 
4.2.4.3. Proceso de comunicación 
En la realización de la encuesta, han participado, por una parte, con el papel 
de emisor/receptor de la comunicación el investigador y, por otra, los grupos 
definidos como población objeto de estudio, es decir, auditores, académicos 
y usuarios financieros, de los que interesaba obtener información. 
La forma de administrar el proceso se basó en el envío de un correo 
electrónico a las firmas de auditoría multinacionales y a las corporaciones 
profesionales, solicitando su colaboración para hacer llegar la encuesta a 
empleados o sus asociados. En el caso de las corporaciones, se les exponía el 
hecho de que era necesario alcanzar un determinado número de encuestas77 
para garantizar la validez de la invetigación.  
El instrumento definitivo a enviar a los auditores consistió en un formulario de 
tres páginas78 que se pueden consultar en los anexos I y II, dónde se daban 
brevemente las instrucciones para cubrir la encuesta; además, con las 
preguntas se acompañaba la definición de los ítems a valorar. La explicación 
sobre los objetivos perseguidos con el estudio y la solicitud de colaboración, 
                                                
77 El texto enviado era: “Por cuestiones estadísticas necesito aproximadamente una muestra de X auditores 
del REGA, REA o ICJCE (en cada caso ver tabla 34) por eso les agradecería que, se la envíen 
directamente al correo electrónico a unos Y asociados, escogidos de forma totalmente aleatoria. Si 
dispusiese de la información, estaría encantada de enviarla yo misma, pero me imagino que por 
cuestiones de protección de datos no es posible que me faciliten sus correos electrónicos”. 
78 En el caso de no auditores, debido a que los datos generales solicitados (edad, sexo, formación, 
experiencia…) son menores, la extensión era de dos folios. 
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formaba parte del cuerpo del mail enviado por las corporaciones (ver 
Ilustración 23: Circular enviada por el REGA a sus asociados).  
Desde una perspectiva temporal, el trabajo de campo de la encuesta al 
grupo de los auditores se realizó durante el período comprendido entre el día 
13 de enero 2010, día en que se envía el mail a las corporaciones profesionales 
solicitando su colaboración y principios de marzo de 2010, aunque la mayoría 
de las encuestas se recibieron entre el día 21 de enero y el 10 de febrero; se 
decide cerrar esta fase el día 29 de febrero. El proceso de encuestas a las 
entidades multinacionales se cerró el día 22 de febrero. 
Ilustración 23: Circular enviada por el REGA a sus asociados 
 
Fuente: REGA  
Las encuestas recibidas del colectivo de los auditores ascienden en total a 220 
distribuidas en función de las características mostradas en la Tabla 34.  
Tabla 34: Encuestas de auditores recibidas en función de canal empleado 
 Enviadas Recibidas Tasa de respuesta 
ICJCE 344 83 24,13% 
REA 272 26 9,56% 
REGA 120 29 24,17% 
Multinacionales 125 57 45,60% 
 891 220 24,69% 
Fuente: elaboración propia 
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Respecto a los profesores universitarios del área, la secretaría de ASEPUC, una 
vez que se le comentó los pormenores del estudio, puso a nuestra disposición 
los canales de comunicación de la asociación para poder alcanzar nuestro 
objetivo. De acuerdo con el tamaño del colectivo en estudio se determinó 
que sería necesario obtener en torno a 144 encuestas de profesores 
universitarios. Dado que se consideró que la tasa de respuesta iba a ser 
superior a la de los auditores, solicitamos que se enviase de un modo aleatorio 
a 453 asociados. El primer envío se realizó el día 21 de enero de 2010. Ocurrió 
que las expectativas positivas en relación a la pauta de contestaciones no se 
cumplieron y la tasa de respuesta fue baja. Es por ello que se realiza un envío 
de recuerdo el día 9 de febrero, obteniendo en conjunto 75 cuestionarios 
cubiertos, cerrado el proceso a fecha 18 de marzo de 2010. 
Ilustración 24: Mail enviado por ASEPUC  
 
Fuente: ASEPUC 
Respecto a los usuarios financieros al no disponer este colectivo de una 
asociación general que los agrupe, resultó arduo establecer un marco 
muestral adecuado. Siguiendo directrices estadísticas, se decidió realizar un 
muestreo aleatorio simple de empleados situados en el ámbito financiero de 
empresas auditadas. Para administrar el proceso, se obtuvo un listado de 
empresas auditadas en el Registro Mercantil. Se empleó la comunicación 
telefónica para ponerse en contacto con un total de 125 empleados 
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ocupados en el ámbito financiero de la empresa. A aquellos que aceptaron, 
se les envió un correo electrónico con la encuesta.  
En cuanto a las entidades financieras, nos pusimos en contacto con analistas de 
riesgos de algunas entidades financieras (Banco Santander, (antigua) Caixanova, 
Banco Popular, Banco Pastor, La Caixa y Banca Etcheverría) con un proceso similar a 
las empresas auditadas: llamada telefónica a un total de 125 oficinas. Al ser el 
método telefónico el que se empleó para la puesta en contacto con los usuarios con 
el posterior envío de la encuesta por correo electrónico, la tasa de respuesta fue muy 
alta obteniendo un total de 171 encuestas válidas (en determinadas entidades 
bancarias, fueron varios los empleados de la sección financiera los que cubrieron la 
encuesta. Es por ello que el número de encuestas válidas es superior al de oficinas 
que se seleccionaron) 
Tabla 35: Encuestas de usuarios financieros 
 Realizadas Recibidas Tasa de respuesta 
Usuarios financieros de empresa 125 80 64,00% 
Entidades financieras 125 91 72,80% 
TOTAL 250 171 68,40% 
Fuente: elaboración propia 
De este modo, una vez corregidos y depurados los datos disponibles se decidió 
eliminar únicamente un cuestionario porque había dejado todo el bloque III de 
la encuesta en blanco. Los restantes formularios se consideraron válidos, 
quedando la muestra constituida por un total de 466 encuestas conformes. 
4.2.4.4. Ficha técnica de la muestra. 
Una vez tabulados todos los datos se procedió a su revisión a través de un 
análisis exploratorio para cada variable, con la finalidad de identificar posibles 
valores anómalos y errores humanos a la hora de la introducción de datos que, 
si bien existieron, fueron prácticamente despreciables. 
Tal como ya se ha especificado anteriormente, siguiendo este proceso se 
obtuvieron un total de 466 formularios válidos. Como es práctica habitual en 
este tipo de procesos, a fin de motivar a los encuestados, se justificaba la 
necesidad de la información para alcanzar los objetivos de la investigación, 
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dando garantías de la privacidad de la información suministrada79. En la 
siguiente tabla se presenta la ficha técnica del estudio para los auditores, con 
las principales características de la investigación y el tamaño de cada una de 
las muestras seleccionadas. 
Tabla 36: Ficha técnica de la muestra 
Ámbito geográfico Nacional (España) 
Ámbito temporal 13 de enero 2010 - 29 de febrero 2010 
Sujetos Auditores ejercientes, académicos socios de ASEPUC y 
usuarios financieros. 
Método de recogida de 
datos 
Circularización de la encuesta a través de las 
corporaciones profesionales  
Selección de la muestra Para la selección de la muestra se ha establecido como 
pregunta clave la pregunta 1del bloque II, es decir, la 
importancia de la independencia mental del auditor.  
Tipo de muestreo Muestreo aleatorio simple 
Tratamiento de datos SPSS v.17.0 
Tabla 37: Tamaño de las diferentes muestras 
GRUPO TAMAÑO DE 
LA POBLACIÓN 
ERROR DE 
LA MUESTRA80 
TAMAÑO DE 
LA MUESTRA81 
Auditores82 5.467 3,6%83 220 (n.c 95%) 
Académicos84 980 5% 75 
Usuarios financieros 99.400 5%85 171 
                                                
79 A los auditores se les ofrece en principio, comunicar personalmente los resultados de la investigación, 
enviándoselos a la dirección que hubiesen facilitado, a fin de que pudiera compararlos con sus 
apreciaciones personales. Aunque en el caso de ICJCE se tuvo que eliminar dicha cláusula por 
recomendación de su asesoría jurídica para ofrecer las garantías necesarios de la privacidad de los datos 
según la Ley de Protección de Datos (LPD).  
80 El error fijado para los auditores es menor para el resto debido que se trata de ajustar más las respuestas 
debido a que es el grupo cuya opinión nos interesa más. 
81 Para un nivel de confianza del 95% se obtiene un tamaño muestral de: 
82 La población está formada por Auditores ejercientes en España asociados a las Corporaciones ICJCE, REA, 
REGA  
83 Se establece como error máximo absoluto de un 3.6%, tomando como estimación de la desviación típica 
obtenida en la encuesta piloto utilizada en el pretest. 
84 La Población está formada por Académicos socios de la ASEPUC 
85 Se establece como error máximo absoluto de un 5%, tomando como estimación de la desviación típica 
obtenida en la encuesta piloto  
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4.2.4.5. Características básicas de la muestra. 
Se realiza, en primer lugar, una descripción de las características básicas de los 
individuos (personales y profesionales) que componen la muestra, recurriendo 
para ello al análisis de frecuencias con el apoyo de gráficos y tablas. El 
objetivo de este apartado es realizar una primera aproximación a la 
distribución de los datos recopilados en el primer bloque de la encuesta, que 
como ya se ha comentado, hace referencia a los aspectos generales de los 
encuestados.  
El reparto de los encuestados respecto al grupo de pertenencia está formado 
por un total de 466 individuos de los cuales 220 son auditores, 171 usuarios 
financieros y 75 académicos, lo cual implica la distribución representada en 
Ilustración 25. 
Ilustración 25: Muestra analizada 
 
Se refleja un amplio predominio (tabla 38) de los varones con un 67,60% frente 
al 32,40% de mujeres.  
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Tabla 38: Distribución del sexo de la muestra total 
GRUPO HOMBRES MUJERES TOTAL 
NÚMERO % NÚMERO % 
académico 34 10,79 41 27,15 75 
financiero 107 33,97 64 42,38 171 
auditor 174 55,24 46 30,46 220 
 315 100 151 100 466 
En relación a la edad (Tabla 39), la mayoría de la muestra está comprendida 
entre los 36 y 45 años, en torno a un 36,27%, siendo también numeroso el grupo 
de individuos con edad entre los 25 y 35 años, alrededor del 26,18%. 
Tabla 39: Distribución de la edad de la muestra total 
GRUPO 
<25 25-35 36-45 46-55 >55 
TOTAL 
N % N % N % N % N % 
académico 2 8,00 14 11,48 37 21,89 17 19,77 5 7,81 75 
financiero 22 88,00 64 52,46 57 33,73 22 25,58 6 9,38 171 
auditor 1 4,00 44 36,07 75 44,38 47 54,65 53 82,81 220 
 25 100 122 100 169 100 86 100 64 100 466 
Si se realiza el estudio para el grupo de los auditores (Tabla 40) se puede 
comprobar el predominio de los hombres sobre todo en los grupos de edades 
a partir de 45 años. 
Tabla 40: Distribución según edad y sexo de los auditores 
Sexo 
Edad 
 Hombres Mujeres Total 
<25 0 1 1 
25-35 27 17 44 
36-45 55 20 75 
46-55 40 7 47 
>55 52 1 53 
 Total 174 46 220 
 
Son diversos los estudios realizados que han pretendido relacionar un 
determinado comportamiento de los auditores, precisamente con su propio 
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sexo. Yáñez (2003, pág. 327) revisa algunos de ellos y destaca el de Maupin 
(1992) que estudió como las diferencias de sexo influían en las carreras 
laborales y en las expectativas familiares de las auditoras.  
En nuestra muestra se observa que el porcentaje de mujeres auditoras mayores 
de 55 años es muy reducido (2,17%) frente al 29,88% de los hombres. Este 
hecho puede estar en consonancia con los estudios que muestran el mayor 
desgaste que se aprecia en las mujeres que ejercen la auditoría. Precisamente 
las circunstancias familiares y los roles no laborales, especialmente los 
relacionados con la vida familiar, aparecen como factores que contribuyen a 
tratar de explicar la mayor tasa de desgaste entre las auditoras (Hooks et al. 
1997, Dalton et al. 1997). Benardi y Arnold (1998) propusieron las preferencias 
por un determinado estilo de vida como una manera de justificar las tasas de 
desgaste diferenciales relacionadas con el género (Yáñez, 2003). 
Ilustración 26: Distribución de los auditores por edad y sexo. 
 
Con relación a la formación académica de los individuos de la muestra (tabla 
41), cabe destacar que todos ellos tienen estudios universitarios, con una 
mayoría de licenciados, tanto en Económicas como en ADE. 
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Tabla 41: Distribución según formación 
  Diplomado % Derecho % Eco./ADE % 
otros 
estudios % 
académico 0 0,00 1 5,26 74 20,61 0 0,00 
financiero 33 44,59 8 42,11 121 33,70 9 64,29 
auditor 41 55,41 10 52,63 164 45,68 5 35,71 
Total 74 100 19 100 359 100 14 100 
 
Respecto a la experiencia profesional del total de la muestra, como se puede 
observar en el siguiente gráfico, debemos subrayar que el 63,95% tiene más de 
diez años de experiencia, mientras que el 25,75% posee más de 20 años. Tan 
sólo un 12,66% tiene menos de 5 años.  
El impacto del conocimiento de los auditores en materia de juicios sobre 
determinados procedimientos de auditoría ha sido tema de muchas 
investigaciones (Hamilton y Wright 1982, Libby y Tan 1994). En los estudios sobre 
el comportamiento, destacan aquellos trabajos encaminados a identificar los 
conocimientos específicos necesarios para realizar determinadas actividades 
auditoras. En algunos trabajos se ha utilizado la experiencia como sustituto de 
la variable conocimiento, asimilando ambos conceptos (Prawitt, 1995).  
Tabla 42: Distribución de la experiencia profesional 
 <5 % 5-10 % 11-20 % >20 % Total 
académico 13 22,03 10 9,174 33 18,54 19 15,83 75 
financiero 40 67,8 50 45,87 62 34,83 19 15,83 171 
auditor 6 10,17 49 44,95 83 46,63 82 68,33 220 
Total 59 100 109 100 178 100 120 100 466 
En cuanto al grupo de auditores y su forma de ejercicio de la auditoría, 
debemos indicar que el 30% de los encuestados desarrolla la actividad 
únicamente a título individual, mientras que el 55% ejerce como socio de 
alguna sociedad. Así, el 15% restante desempeña la auditoría en ambas 
situaciones simultáneamente, tanto por cuenta propia como integrados en 
alguna sociedad. 
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Además, de la muestra obtenida, el 30,9% pertenece a una de las cuatro 
grandes firmas de auditoría, es decir, Deloitte, Price, Ernest&Young y KPMG, y 
aproximadamente el 36,36% desarrolla su actividad de auditor en una firma de 
ámbito regional. 
De los 68 auditores ejercientes por cuenta propia que especifican su 
facturación individual en el año 2008, 24 de ellos (que representa un 35,3%) 
ingresa más de 30.000 €, mientras que 16 (23,53%) facturó menos de 6.000 € en 
el año 2008. 
 
Ilustración 27: Facturación de auditores ejercientes a título individual en 2008 
 
En el caso de los auditores que ejercen su actividad en una sociedad, el 
43,65% pertenece a una organización que factura más de 6.000.000 de euros, 
mientras que tan sólo el 3,9% forma parte de una sociedad con una 
facturación en el año 2008 inferior a 60.000€.   
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Ilustración 28: Facturación sociedades de la muestra 
 
En relación con el número de trabajadores relacionados con el área de 
auditoría de la firma en que trabajan, cabe destacar que el 36,4% trabajan en 
sociedades con más de 40 empleados, el 35% en firmas con menos de 5 
empleados, el 25,5% en organizaciones con un rango de 5 a 20 trabajadores y 
el 3,2%, en empresas entre 20 y 40 empleados dedicados al área de auditoría. 
Con respecto al número de empresa auditadas durante el 2008, el 30% afirma 
haber auditado entre 11 y 20 compañías, el 25,9% entre 21 y 50, el 16,8% entre 
5 y 10, el 14,5% más de 50 y, por último, el 12,7% menos de 5 empresas. 
Ilustración 29: Número de empresas auditadas en 2008 
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4.3. OBJETIVOS E HIPÓTESIS PLANTEADOS 
El objetivo principal de este trabajo, como ya se ha comentado, es mejorar la 
comprensión de los factores determinantes de la independencia del auditor. 
Para cumplir dicho objetivo general, se proponen objetivos más concretos y 
una serie de hipótesis de trabajo que, vinculadas a los mismos propósitos, 
pretenden contrastar. 
Primer objetivo: conocer la importancia que tiene para los grupos encuestados 
la independencia del auditor.  
El sistema de fuentes normativas al que debe sujetarse la realización de la 
actividad de auditoría, está constituido por los tres grupos de normas, objeto 
de regulación separada en la Directiva 2006/43/CE: las normas de auditoría, 
las normas de ética y las normas que regulan el sistema de control de calidad 
interno de los auditores de cuentas y sociedades de auditoría. Los auditores 
han asimilado las normas éticas, dentro de las cuales se incluye la 
independencia como parte de sus obligaciones profesionales (Farmer et al. 
1987). Por ello vamos a considerar que: 
H1: Los auditores muestran menos preocupación por el tema de la 
independencia en comparación con las de los directores financieros y 
profesores universitarios de contabilidad.  
Segundo objetivo: conocer cuáles son aquellos factores que influyen, tanto 
positiva como negativamente, a la hora de mantener una actitud de 
independencia del auditor en la prestación de sus servicios según la 
apreciación de los principales agentes implicados en el proceso de auditoría.  
Debido a la amplia revisión de los trabajos de investigación llevada a cabo, 
descrita en el capítulo anterior, en nuestro estudio se trabaja con muchas 
variables. Por esta razón, se subdivide este objetivo en cuatro módulos.  
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En primer lugar, los factores que han sido más estudiados por otros autores y 
que se plantean, habitualmente, como posibles problemas asociados a la 
independencia.  
H2a:  La percepción sobre independencia del auditor (PI) de las partes 
interesadas está negativamente afectada por la dependencia 
económica del cliente (AUDIT DEPEC), el alto nivel de competencia del 
mercado de auditores externos (MERCAUD COMP), la prestación por 
parte del auditor de servicios adicionales al de auditoría (PSA), el 
tamaño reducido de la firma de auditoría (FIRMA TAM) y el número de 
años de antigüedad del servicio es decir, la rotación del auditor (REL 
ROT). 
En segundo lugar, se incluyen factores que pueden resultar adversos para la 
independencia del auditor y que se han propuesto en el Informe Cadbury 
(1992) y otros muchos estudios. Se refieren a determinados aspectos presentes 
en la sociedad que va a ser objeto de los trabajos de revisión y verificación por 
parte del auditor. 
H2b: La percepción sobre independencia del auditor que tienen los usuarios 
de los estados financieros auditados está negativamente afectada por el 
prestigio de la sociedad auditada (CLIEN PREST), su tamaño (CLIEN TAM), 
las dificultades económicas por las que atraviesa (CLIEN EC), la 
participación de la gerencia en la contratación del auditor (RELAC 
CONT), las presiones impuestas por la sociedad en el proceso de 
negociación con el auditor (RELAC NEG) y el interés del auditor (AUDIT 
INT) por el prestigio que le otorga ese cliente.  
En tercer lugar, se incluyen un abanico de factores que, el conjunto de los 
estudios analizados, han determinado que promueven e inspiran la presencia 
de elementos que actúan de manera positiva sobre la independencia del 
auditor. 
H2c: La percepción sobre independencia del auditor (PI)de los usuarios de los 
estados financieros auditados está positivamente afectada por el 
carácter del auditor (AUDIT CAR), la competencia técnica del auditor 
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(AUDIT COMP), el carácter internacional de la firma de auditoría (FIRMA 
TAM), la especialización sectorial de la firma (FIRMA ESP), la valoración 
social del prestigio del auditor (MERCAUD PREST), la existencia del Comité 
de Auditoría (AC), la precisión del marco normativo (REG MN). 
En último lugar, determinar la efectividad de las nuevas normas regulatorias del 
servicio prestado por los auditores. 
H2d: La percepción sobre independencia del auditor (PI) de las partes 
interesadas está positivamente afectada por la nueva regulación de la 
ley española, en concreto la duración, prórroga y rescisión del contrato 
de auditoría (REG CONT), las infracciones y sanciones derivadas del riesgo 
de una acción disciplinaria (REG SANC), la obligación de informar de 
modo desglosado de los honorarios pagados al auditor (REG INF). 
Tercer objetivo: consiste en averiguar si existen diferencias significativas entre 
los grupos encuestados en cuanto a su grado de acuerdo con los factores que 
afectan a la independencia del auditor.  
Por lo tanto:  
H3: Los tres grupos analizados (auditores, financieros y académicos) muestran 
un consenso o acuerdo general sobre aquellos factores críticos que afectan a 
la independencia del auditor. 
Cuarto objetivo: obtener evidencia de la forma en que los auditores tienen 
que equilibrar su ética profesional con los aspectos prácticos de la firma en la 
que trabajan de tal manera que se consiga la viabilidad económica de ésta y, 
además, se logre prestar un adecuado servicio a la sociedad. 
Los auditores están obligados a permanecer independientes ante los avatares 
que pueden sufrir sus clientes pero, al mismo tiempo, dependen de esos 
clientes para mantener el funcionamiento de su propio negocio a través de los 
ingresos que obtiene de ellos (Mautz y Sharaf, 1961). Aparece entonces un 
dilema ético ante el hecho de que el auditor se enfrenta a decisiones que 
pueden comprometer su independencia e integridad en contraposición con 
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la necesidad de obtener determinados ingresos que le permitan operar 
adecuadamente en un mercado altamente competitivo. 
H4: Los auditores muestran diferentes formas de equilibrar su ética profesional 
con los aspectos prácticos de la firma, en función de su capacidad para 
gestionar los conflictos que surgen en la relación con el cliente. 
 
4.4. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
Una vez recabada la información, procedimos a definir informáticamente las 
variables de la encuesta utilizando el programa Statistical Package for the 
Social Sciences (SPSS) y a emplear las técnicas estadísticas adecuadas para 
dar respuesta a los objetivos planteados. A continuación se detallan los 
resultados obtenidos.  
4.4.1. LA IMPORTANCIA DE LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR 
A pesar de que el artículo 12 del texto refundido de la LAC no recoge la 
vertiente de apariencia de independencia, como ya se ha comentado, en el 
momento de elaborar la encuesta (finales de 2009) se trabajaba con un 
anteproyecto de la ley que en su artículo siete mantenía “Los auditores de 
cuentas y las sociedades de auditoría deberán ser y parecer independientes, 
en el ejercicio de su función, de las entidades auditadas, debiendo abstenerse 
de actuar cuando su objetividad en relación con la revisión y verificación de 
los estados financieros u otros documentos contables correspondientes 
pudiera verse comprometida”. Por ello en el trabajo se mantiene, en 
consonancia con el actual Código de Ética de la IFAC, la diferencia entre 
ambas vertientes.  
Los resultados muestran la importancia de la independencia del auditor (tanto 
la independencia mental, como la apariencia de independencia) es valorada 
en media como bastante importante o muy importante por los tres grupos 
(Tabla 43), aunque en todos los casos la independencia mental se valoran más 
alto y con un mayor grado de acuerdo que la apariencia de independencia.  
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Tabla 43: Estadísticos de la parte II de la encuesta en función del grupo de pertenencia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
La media es superior en ambas cuestiones para los académicos (4,80 con una 
desviación de 0,493 y 4,51 con una desviación típica de 0,724) seguidos por los 
auditores (4,77 con una desviación típica de 0,52 y 4,48 con una desviación 
típica de 0,82). Los usuarios financieros, aunque valoran la cuestión como 
bastante importante, son el grupo que menor importancia conceden al 
concepto de la independencia, sobre todo al de apariencia de 
independencia. Las mayores discrepancias se observan entre los auditores 
sobre el tema de la apariencia de la independencia, lo que indica un menor 
consenso de opinión entre este grupo. 
Respecto a las frecuencias mostradas en la tabla 44, destaca que el 82,7% de 
los académicos y el 81,4% de los auditores consideran la independencia 
mental como muy importante mientras que este porcentaje desciende hasta 
el 60% al referirnos a la apariencia de independencia (62,7 en el caso de los 
académicos y 67,7 en el caso de los auditores). Los usuarios financieros son el 
grupo más escéptico y sólo un 39,8% consideran la cuestión de apariencia de 
independencia como muy importante. 
 
Independencia 
mental 
Apariencia de 
independencia 
Académicos 
N 75 75 
Media 4,80 4,51 
Desv. Típica ,493 ,724 
Usuarios 
financieros 
N 171 171 
Media 4,60 4,25 
Desv. Típica  ,618 ,726 
Auditores 
N 220 220 
Media 4,77 4,48 
Desv. Típica ,520 ,862 
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Tabla 44: Tabla de frecuencias de la parte II de la encuesta en función del grupo de pertenencia 
Actividad 
Independencia mental Apariencia de independencia 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
ACADÉMICO 
2: poco importante 1 1,3 1 1,3 
3: importante 0 ,0 7 9,3 
4: bastante importante 12 16,0 20 26,7 
5: muy importante 62 82,7 47 62,7 
Total 75 100,0 75 100,0 
FINANCIERO 
2: poco importante 1 ,6 3 1,8 
3: importante 9 5,3 20 11,7 
4: bastante importante 47 27,5 80 46,8 
5: muy importante 114 66,7 68 39,8 
Total 171 100,0 171 100,0 
AUDITOR 
1: nada importante 0 ,0 2 ,9 
2: poco importante 0 ,0 4 1,8 
3: importante 10 4,5 30 13,6 
4: bastante importante 31 14,1 35 15,9 
5: muy importante 179 81,4 149 67,7 
Total 220 100,0 220 100,0 
 
Una vez observado que la ausencia de independencia del auditor es un tema 
percibido como importante por los usuarios, se comprueba que la falta de 
independencia es considerado como un problema real de la sociedad actual 
porque cuando se pregunta de modo directo (pregunta III.12) “considera que 
existen auditores cuya observancia del grado de cumplimiento de 
independencia no es suficiente” la respuesta media es de 3,85 siendo la 
percepción de los académicos y financieros superiores a 4 (tabla 5 anexo 2). 
Este resultado no corrobora el estudio efectuado en España por Duréndez 
(2001) en el que, en un trabajo sobre la función y utilidad del informe de 
auditoría, se concluye que existe común acuerdo sobre que “la opinión que 
emite el auditor es completamente independiente”, mostrado el “test de 
contraste de medias dos a dos” que el grupo de auditores es el que manifiesta 
un mayor acuerdo, seguido del grupo de empresas y en último lugar de 
sociedades y agencias de valores. Además todos los grupos se revelan en 
desacuerdo con la afirmación que indica que “la opinión del auditor conlleva 
un alto grado de subjetividad”. 
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No se puede por lo tanto, confirmar la hipótesis nula que los auditores 
muestran menos preocupación por el tema de la independencia, que el resto 
de grupos. Estos resultados son comparables a los obtenidos por Beatty (1999 
pág. 90) quien obtiene para la cuestión de independencia de hecho, unas 
puntuaciones de 4,81 para los auditores, 4,83 para los periodistas 
especializados y 4,34 para los directores usuarios financieros. Beatty compara 
sus resultados con otros estudios en los EE.UU. y Alemania, obteniendo 
puntuaciones similares: Hartley y Ross (1972, 43) obtienen 4,82, 4,81 y 4,70 para 
los grupos de EE.UU. de auditores, analistas financieros y altos ejecutivos 
usuarios financieros, respectivamente. Las puntuaciones de Dykxhoorn y 
Sinning de (1982, 340) fueron 4,76 y 4,73 para los grupos del departamento de 
préstamo del banco alemán y los directores de departamento de la inversión, 
respectivamente (Beatty 1999, pág. 90).  
4.4.2. LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA INDEPENDENCIA DEL 
AUDITOR 
Una vez contrastada la importancia del tema, nuestro segundo objetivo es 
conocer aquellos factores del total de los 30 planteados que más afectan, 
tanto de modo perjudicial como favorable, a la independencia del auditor.  
En primer lugar, determinamos la fiabilidad86 del bloque IV de cuestionario, con 
el objetivo de estudiar las propiedades de la escala de medición utilizada, 
para lo cual aplicamos el modelo de consistencia interna de Cronbach87, con 
relación a las cuestiones de este Bloque IV. La prueba ha arrojado un valor de 
α=0,709, lo cual implica que los 30 factores seleccionados representan, con 
una fiabilidad superior al 70%, los diversos factores subyacentes en la definición 
                                                
86 En términos matemáticos, la fiabilidad puede definirse como la proporción de la variabilidad en las 
respuestas a un cuestionario que es debida a verdaderas diferencias de opinión entre los encuestados. Es 
decir, que estas diferencias no se producen como consecuencia de que las preguntas son confusas o 
tienen múltiples interpretaciones 
87 El coeficiente α (alpha) de Cronbach es el coeficiente de fiabilidad que se emplea con más frecuencia y 
se basa en la consistencia interna del test, medida como correlación media de los ítems si estos están 
tipificados o la covarianza media si no lo están. El valor del coeficiente α puede fluctuar entre 0 y 1, de tal 
manera que cuanto mayor es, más consistencia interna tiene la escala. 
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de independencia del auditor. Se da por válido y se procede a ordenar las 
respuestas dadas por los individuos de la muestra.  
En la Tabla 45 se recoge, para cada uno de los tres grupos, el ranking 
(columnas 3, 4 y 5) y la puntuación media de las respuestas (columnas 6, 7 y 8) 
de cada uno de los 30 factores considerados como determinantes del entorno 
de la auditoría identificados en el cuestionario. En la primera parte de la tabla 
se incluyen aquellos factores que los encuestados consideran que minoran la 
independencia (es decir, aquellos cuya media es inferior a 3), mientras que en 
la segunda parte se incluyen aquellos factores que los encuestados 
consideran que aumentan la independencia (es decir, media superior a 3). La 
primera de las columnas proporciona el número de identificación para cada 
factor dentro del bloque IV de la encuesta (ver Tabla 45) y como se acaba de 
comentar, se enumeran los factores en orden de importancia asignada por 
parte de la muestra de auditores (columna 3) y en las columnas 4 y 5 se 
muestra el ranking de ese mismo factor para los académicos y usuarios 
financieros.  
Las puntuaciones de los factores para la población total fueron 
estadísticamente diferentes de 3 (no afecta a la independencia) a un nivel de 
significación del 5% o superior (utilizando una prueba t-student)88. Eso implica 
que para la población total, todos los factores influyen (positiva o 
negativamente) en la percepción de la independencia del auditor, no siendo 
ninguno de ellos indiferente. 
 
                                                
88 Se realiza la t- student para la muestra total, para ver si existe algún factor para los que el p-valor o nivel de 
significancia sea >0,05 lo cual implicaría que no se puede rechazar la Ho: media=3.  
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Tabla 45: Percepciones del impacto de determinados factores sobre la independencia del auditor 
   RANKING  MEDIAS DESV. TIP. 
FACTORES89 AUD90 ACAD FIN AUD ACAD FIN AUD ACAD FIN 
Factores que perjudican la independencia del auditor: 
IV491 
AUDIT DEPEC: La retención de un cliente como factor 
fundamental para los ingresos de la firma 
1 1 1 2 1,65 1,57 0,967 0,814 0,782 
IV10 
PSA IMP: La PSA que supongan una facturación mayor 
que los propios ingresos de auditoría 
2 2 2 2,36 1,8 1,81 0,99 0,771 0,804 
IV5 
AUDIT PREST El deseo del auditor de no perder el prestigio 
que le otorga un cliente clave 
3 4 3 2,38 1,92 1,89 1,159 0,749 0,834 
IV8 
RELAC NEG: Las presiones de presupuesto impuestas en la 
negociación con las firmas auditadas 
4 7 5 2,42 2,24 2,16 0,787 0,757 0,672 
IV11 
PSA IMP: Los ingresos por servicios adicionales suponen el 
50% de los de auditoría 
5 3 4 2,43 1,89 1,93 0,921 0,798 0,823 
IV6 
MERCAUD COMP: La fuerte competencia del mercado de 
firmas de auditoría 
6 6 6 2,44 2,15 2,26 0,994 0,996 0,903 
IV7 
MERCAUD COMP: La disminución del número de horas 
empleadas como ajuste del presupuesto 
7 9 7 2,45 2,28 2,27 0,861 0,781 0,788 
IV18 
CLIEN EC: Que la compañía auditada atraviese 
dificultades económicas o legales 
8 13 8 2,55 2,52 2,37 0,877 1,07 0,895 
IV15 
FIRMA TAM: El tamaño de la firma de auditoría: que 
desarrolle su trabajo en un ámbito local 
9 11 11 2,64 2,36 2,51 0,748 0,69 0,814 
IV12 
PSA IMP: Los ingresos por servicios adicionales suponen el 
25% de los de auditoría  
10 12 9 2,74 2,43 2,44 0,671 0,64 0,729 
                                                
89 Factores analizados en el bloque IV de la encuesta (ver explicación tabla 18) de los que pretendemos conocer su efecto sobre la percepción de independencia. 
90 Ranking que cada uno de los grupos asigna a ese factor siendo: AUD: auditores; FIN: financieros y ACAD: académicos 
91 Número que identifica el factor con la pregunta del bloque IV de la encuesta  
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   RANKING  MEDIAS DESV. TIP. 
FACTORES89 AUD90 ACAD FIN AUD ACAD FIN AUD ACAD FIN 
IV20 
RELAC CONT: El poder de decisión de los administradores 
en la contratación de auditores 
11 8 10 2,74 2,25 2,45 0,932 0,917 0,882 
IV21 
RELAC ROT: La antigüedad de los servicios de auditoría 
prestados a la misma empresa 
12 10 12 2,79 2,28 2,51 0,737 0,648 0,923 
IV23 
REG CONT: Que no exista un límite máximo de años en los 
que se pueda auditar a una sociedad 
13 5 13 2,81 2,04 2,52 0,907 0,829 1,113 
IV22 
REG CONT: El número de años de contrato inicial del 
auditor (ahora entre 3 y 9 años) 
14 14 14 3,16 2,73 2,86 0,815 0,811 0,842 
IV24 
REG RESC: La imposibilidad de rescindir el contrato en 
vigor sin que media causa justa 
15 15 15 3,1892 3,09 3,29 1,035 1,275 1,014 
Factores que mejoran la independencia del auditor: 
IV1 
AUDIT CAR: La capacidad personal del auditor para 
hacer frente a las presiones 
1 1 1 4,48 4,45 4,31 0,847 0,874 0,849 
IV3 
AUDIT COMP: La competencia técnica del auditor en lo 
referente a los procesos de auditoría que se han de llevar 
a cabo y la legislación aplicable 
2 2 5 4,35 4,32 3,99 0,783 0,774 0,927 
IV2 
AUDIT CAR: El carácter del auditor (en el sentido de 
idealista o ecuánime) 
3 7 6 4,15 4,03 3,91 0,874 0,822 0,896 
IV28 
MERCAUD RESP: La responsabilidad ante terceros de la 
empresa auditora 
4 3 2 4,05 4,29 4,13 0,913 0,749 0,83 
IV27 
MERCAUD PREST: El riesgo de daño sobre la reputación del 
auditor por escándalos públicos 
5 4 4 3,91 4,25 4,01 1,03 0,988 0,994 
                                                
92 Ver tabla 2 del anexo 2 con la t-student el p-valor para la comparación de medias concluye que para el grupo de los auditores y el grupo de los financieros el factor 24 (la 
responsabilidad de rescindir el contrato en vigor sin que medie causa justa) no afecta a la independencia, mientras que para los académicos el factor 22 (número de años de 
contrato inicial del auditor) no afecta a la independencia 
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   RANKING  MEDIAS DESV. TIP. 
FACTORES89 AUD90 ACAD FIN AUD ACAD FIN AUD ACAD FIN 
IV19 
RELAC COM: Que exista un Comité de Auditoría a la 
empresa auditada 
6 6 7 3,87 4,09 3,89 0,842 0,791 0,834 
IV26 
REG SANC: El riesgo de una acción disciplinaria por el 
ICAC o las corporaciones profesionales 
7 5 3 3,81 4,12 4,13 0,9 0,657 0,847 
IV9 
FIRMA ESP: La especialización sectorial de las firmas de 
auditoría 
8 15 13 3,58 3,33 3,46 0,853 0,741 0,761 
IV30 
REG MN: La precisión del marco normativo contable a 
aplicar sin posibilidad de criterio 
9 9 11 3,54 3,81 3,64 0,967 0,911 0,911 
IV25 
REG RESC: El nivel de exigencia de las normas legislativas 
para el cambio de auditor 
10 11 9 3,4 3,51 3,66 0,92 1,155 0,876 
IV16 CLIEN TAM: Que la compañía cotice en bolsa 11 10 14 3,38 3,52 3,4 0,969 0,86 0,961 
IV14 
FIRMA TAM: El tamaño de la firma de auditoría: que tenga 
carácter internacional 
12 12 10 3,36 3,45 3,66 1,1 0,776 0,745 
IV13 
FIRMA TAM El tamaño de la firma de auditoría: que sea 
una de las 4 grandes multinacionales 
13 13 8 3,3 3,43 3,7 1,154 0,825 0,868 
IV17 
CLIEN PREST: Que la compañía auditada tenga un 
determinado status y prestigio 
14 14 15 3,28 3,36 3,36 0,947 0,981 0,931 
IV29 
REG INF: La obligación de informar de modo desglosado 
de los honorarios pagados al auditor 
15 8 12 3,26 3,91 3,5 0,857 0,825 0,807 
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Realizamos el mismo análisis de comparación de medias para la muestra de 
cada uno de los grupos (tablas 3 a 5 anexo 2) y sólo aparecen dos factores 
que son indiferentes para alguno de los grupos. Ambos factores pertenecen al 
grupo de medidas de regulación: en un caso se trata de la regulación de la 
imposibilidad de rescisión del contrato sin que medie causa justa, que para los 
auditores y los usuarios financieros no afecta, mientras que los académicos 
consideran que este factor mejora muy levemente la independencia. El 
segundo caso es la regulación del contrato de auditoría, que en la nueva Ley 
de auditoría queda establecido un contrato inicial entre 3 y 9 años, que para 
los académicos no afecta a la independencia. Lo curioso es que mientras 
para los auditores esta medida mejora levemente la independencia, para los 
usuarios financieros la perjudica. 
El análisis de los datos, conlleva las siguientes observaciones principales: los 
auditores y los usuarios financieros identifican los mismos ocho factores 
(aunque en un orden un poco diferente) como aquellos que merman más 
seriamente la independencia, mientras que los académicos muestran 
diferencias más llamativas. Así, por ejemplo, consideran en 5º lugar la rotación, 
es decir, que no exista un límite máximo de años en los que se pueda auditar a 
una sociedad, mientras que los otros colectivos le otorgan a este factor menos 
importancia, situándolo en el puesto número 13. 
De los siete primeros factores, seis miden factores económicos, básicamente la 
dependencia económica del auditor respecto a la empresa auditada. Dentro 
de las variables que representan esta dependencia económica se incluyen, 
por ejemplo, la preocupación por retener a un cliente clave, la importancia 
económica de la prestación de servicios adicionales (tanto que supongan una 
facturación mayor que los propios ingresos, como que supongan el 50% de los 
de auditoría), la fuerte competencia del mercado de auditoría y las presiones 
de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas. Se 
comprueba que además del factor económico, la presión por no perder el 
prestigio que le otorga un cliente, afecta negativamente a la independencia, 
de forma que ocupa el 3º lugar. Respecto al tamaño de la firma de auditoría, 
todos los grupos perciben que el hecho de tener carácter local, merma la 
independencia (puesto 9 para los auditores y 11 para los usuarios financieros y 
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académicos). Sin embargo el hecho de tener un carácter internacional, 
aunque se percibe como positivo para la independencia, no destaca como 
uno de los factores determinantes.  
Por su parte el grupo de los académicos, quizá por su visión más teórica de la 
realidad, no consideran las presiones en la negociación con los clientes como 
un problema muy grave (7º frente a 4º y 5º de los otros grupos), así como la 
disminución del número de horas (9º), como puntos problemáticos para 
mantener la independencia del auditor, frente a otros factores que consideran 
más preocupantes como la rotación (5º). La participación de la empresa en el 
nombramiento de los auditores, en concreto, el poder de decisión de los 
administradores en la contratación de auditores se considera en octavo lugar. 
Respecto a la intensidad de las valoraciones, destacar que las medias de los 
auditores están próximas a dos, es decir, que reconocen que hay factores en 
el entorno que perjudican la independencia, pero en ningún caso  consideran 
que existan factores que lesionan gravemente su independencia. Los otros 
grupos tienen puntuaciones menos conservadoras, con algunos factores 
próximos a 1,5.  
Los resultados obtenidos en nuestro trabajo, están en línea con los obtenidos 
por Vico en 1997, ya que en su investigación se concluye que, de los doce 
supuestos que más afectan de modo negativo a la independencia, la mitad 
de ellos están en relación con los vínculos económicos. Respecto a las mejor 
valoradas destacan en su trabajo aquellas que tienen por objeto incrementar 
la transparencia del proceso de auditoría (la publicidad de los informes de 
auditoría, la posibilidad que el auditor que cesa en su encargo por presiones 
de la dirección pueda hacerlo público y la publicidad de las sanciones) y la 
prohibición de la prestación de servicios adicionales a la auditoría con 
carácter simultáneo. 
En la revisión realizada en el capítulo 3 se observa que en general, se 
diferencian dos grandes tipos de trabajos empíricos: por un lado, los que 
buscan relaciones entre la dependencia económica derivada de un cliente 
(generalmente medida como la proporción de los honorarios derivados de un 
cliente sobre el total de los honorarios) y la independencia del auditor; y por 
CAPÍTULO 4: ANÁLISIS EMPÍRICO SOBRE LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
337 
otro lado, los que tratan de averiguar la apariencia de independencia a partir 
de las percepciones sobre el tema de los diferentes interesados.  
En los trabajos empíricos del primer tipo no se han encontrado relaciones 
significativas entre la dependencia económica y el deterioro de la 
independencia. Las medidas de deterioro de la independencia empleadas en 
estos estudios incluyen atributos como la manipulación de las ganancias, la 
reformulación de beneficios (por ejemplo, DeFond et al. 2002, Ashbaugh et al. 
2003, Kinney et al. 2004). Chung y Kallapur (2003) tampoco hallaron relación 
entre devengo de beneficios discrecionales y los ratios de tarifas de no 
auditoría entre tarifas totales. Sin embargo, algunos estudios sí alcanzan 
asociaciones significativas, aunque las relaciones tienen interpretaciones 
diferentes (Gaver y Paterson 2007, Ferguson et al. 2004, Basioudis et al. 2006) 
Sin embargo, en los trabajos del segundo tipo, en consonancia con los 
resultados obtenidos en nuestro estudio, suelen encontrar relaciones negativas 
en la percepción de la independencia del auditor. De hecho, el reciente 
estudio de Al-Ajmi y Saudagaran (2011) sostiene, que la dependencia 
económica de los clientes es uno de los factores percibido como más 
importante en detrimento de la independencia del auditor, además de la 
prestación de servicios adicionales y la duración el cargo. Por su parte, los 
resultados de Khurana y Raman (2006) sugieren que tanto los honorarios de no 
auditoría y como los totales son percibidos por los inversores como amenaza a 
la independencia.  
Del mismo modo, en el trabajo de Beattie et al. (1999) los principales factores 
de riesgo son los relacionados con la dependencia económica y la prestación 
de servicios distintos del de auditoría, mientras que el principal factor de 
mejora es la existencia de un Comité de Auditoría. Por su parte, los resultados 
de Teoh y Lim (1996) muestran que la dependencia económica (mostrada por 
las altas tarifas de auditoría recibidas de un único cliente), es el factor más 
importante que conlleva un deterioro de las percepciones de la 
independencia del auditor, seguido de la prestación de servicios de 
consultoría de gestión.  
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En sentido contrario, los trabajos que no encuentran relación de la 
independencia con la importancia de los ingresos percibidos por un único 
cliente, Reynolds y Francis (2000) no encuentran ninguna evidencia de que la 
dependencia económica haga que los Big5 emitan un informe más favorable 
para sus grandes clientes; de hecho, para los clientes más grandes se informa 
de manera más conservadora porque presentan mayor riesgo de litigio. 
Similares características presentan Hunt y Lulseged (2007) que analizan la 
relación entre la dependencia económica y la reputación en relación con el 
tamaño del cliente y el informe de auditoría emitido por auditores 
pertenecientes o no a una Big 5. Se muestra que los auditores no permiten 
margen de maniobra a sus clientes más grandes para actuar 
discrecionalmente sobre las ganancias. De hecho, la mayoría de los trabajos 
explican que los auditores obtienen un equilibrio entre mejorar las tarifas 
percibidas y evitar el litigio y la pérdida de reputación Duh, Lee y Hua (2009, 
2008). 
En resumen, en la mayor parte de los trabajos se sugieren un potencial 
deterioro de la apariencia de independencia del auditor (Canning y Gwilliam 
(1999) en Irlanda, Joshi et al., (2007) en Bahrain, Hay, Knechel y Li (2006) en 
Nueva Zelanda).  
Por ello la primera subhipótesis se confirma, puesto que los resultados nos 
muestran que la percepción sobre independencia del auditor está 
negativamente afectada por la dependencia económica del cliente (AUDIT 
DEPEC), alto nivel de competencia del mercado de auditores externos 
(MERCAUD COMP), la prestación por parte del auditor de servicios adicionales 
al de auditoría (PSA), el reducido tamaño de la firma de auditoría (FIRMA TAM), 
el número de años de antigüedad del servicio es decir, la rotación del auditor 
(REL ROT)y la ausencia del Comité de Auditoría (AC). 
Respecto a la segunda subhipótesis engloba a los otros factores que se 
considera que afectan negativamente a la percepción sobre independencia 
del auditor en menor grado.  
Destacan los resultados obtenidos en la variable del prestigio profesional del 
auditor. Por un lado los tres grupos están muy de acuerdo en la pregunta 8 del 
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bloque III que el prestigio profesional es esencial para el auditor (con una 
media muy alta de 4,39). En el bloque IV, hemos planteado dos cuestiones 
relacionadas: en primer lugar, como uno de los rasgos propios del auditor es la 
importancia que se le da a ese prestigio y el reconocimiento social 
(exactamente la cuestión IV.5. “el deseo del auditor de no perder el prestigio 
que le otorga un cliente clave”); en segundo lugar, como un rasgo o 
característica de la empresa auditada (la cuestión IV.17. “que la compañía 
auditada tenga un determinado estatus y prestigio” y la cuestión IV. 16 “que la 
compañía cotice en bolsa”). 
En el primer caso, todos los grupos consideran la preocupación por no perder 
el prestigio que le otorga un cliente clave, como un factor negativo que 
minora la independencia del auditor. Esta preocupación está fundada en la 
literatura con estudios sobre los efectos negativos que algunas decisiones del 
auditor provocan sobre su reputación o prestigio. Por ejemplo Chaney y 
Philipich (2002) investigan el impacto del fracaso de la auditoría de cuentas de 
Enron sobre la reputación de auditor, ya que disminuye la capacidad de la 
firma de auditoría de atraer a nuevos clientes o mantener a clientes existentes. 
Beatty (1989) establece la relación inicial entre la reputación del auditor y las 
tarifas iniciales que se les cobra a los clientes al ofrecer sus servicios de 
auditoría. Por su parte, Mayhew (2001) identifica las condiciones que influyen 
en la formación de la reputación y reconoce la mejora de la popularidad 
como uno de los incentivos de los auditores para invertir en su formación. En el 
mismo sentido, Godfrey y Hamilton (2005) sostienen que el coste que supone el 
desarrollar la reputación de marca es compensado a través de las primas 
percibidas por honorarios de auditoría.  
En relación a la importancia de la empresa cliente, se supuso que en el caso 
de que la empresa tenga un determinado estatus o cotice en bolsa, 
incrementaría la preocupación del auditor por no perder el prestigio que le 
otorga ese cliente clave y por lo tanto, sería negativo para la independencia. 
Sin embargo, es percibido como un factor que mejora la independencia del 
auditor porque ese trabajo servirá para aumentar la reputación. Nuestros 
resultados están en la dirección de Hunt y Lulseged (2007) que encuentran 
evidencias que los auditores tratan de una manera más estricta a sus clientes 
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más importantes. Gul, Jaggi y Krishnan (2007) concluyen que la pérdida de 
independencia se da, en unas probabilidades mayores, si el tamaño de la 
empresa auditada es pequeño. Pany y Reckers (1980) concluyen que el 
tamaño del cliente no es significativo en cuanto a la percepción de 
independencia en relación con los regalos y descuentos recibidos 
Por lo tanto, no se puede confirmar la segunda subhipótesis, porque mientras 
algunos factores como las dificultades económicas por las que atraviesa 
(CLIEN EC), la participación de la gerencia en la contratación del auditor 
(RELAC CONT), las presiones impuestas en el proceso de negociación con el 
cliente (RELAC NEG) son claramente percibidas por todos los grupos como 
negativas para la independencia del auditor, existen otras como el hecho de 
que la empresa cliente tenga reconocido prestigio (CLIEN PREST) y sea de gran 
tamaño (que cotice en bolsa) (CLIEN TAM) se perciben como factores que 
mejoran la independencia del auditor.  
En la tercera subhipótesis se recogen los factores que favorecen la 
independencia del auditor. En el caso de los auditores, destacan en los tres 
primeros puestos las tres características propias del auditor (su capacidad 
personal para hacer frente a las presiones, la competencia técnica y el 
carácter idealista) lo cual tiene sentido porque ellos conocen que la 
independencia mental está relacionada directamente con la decisión 
personal que tienen que tomar en el ejercicio de su profesión93. Todos los 
grupos coinciden en la primera pero para los usuarios financieros, en segundo 
lugar, destaca la responsabilidad ante terceros y el riesgo de una acción 
disciplinaria, mientras que para los académicos coinciden las dos primeras con 
los auditores y la tercera sería la responsabilidad ante terceros. Los 
académicos y usuarios financieros valoran en 7º y 6º lugar el carácter idealista 
del auditor, lo cual parece indicar una visión más crítica. 
                                                
93 Paz-Ares (1996) sostiene que la calidad de la auditoría depende de tres variables: la probabilidad de que 
el auditor pueda detectar irregularidades en los estados contables, la probabilidad de que quiera 
detectarlas (colusión ex ante) y la probabilidad de que una vez detectadas quiera comunicarlas (colusión 
ex post).  
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Junto con estas características personales del propio auditor, aparece la 
variable de las sanciones a los auditores. En el bloque III de preguntas, todos los 
grupos están de acuerdo con el ítem 9 “la existencia de sanciones legales a 
otros auditores pesa mucho a la hora de tomar decisiones difíciles”, 
valorándola con un 3,54. Además a la hora de señalar si la responsabilidad 
ante terceros es una variable que afecta a la independencia, todos están de 
acuerdo con que afecta positivamente (de hecho para los financieros ocupa 
el 2º puesto y para los académicos el 3º). Mientras que el riesgo de una acción 
disciplinaria por el ICAC es muy importante para los financieros (ocupa el 3º 
puesto) y menos importante para los auditores (7º lugar) lo cual no deja de ser 
curioso debido a que son los sujetos de dichos controles. Puede ser debido a 
que los auditores ven estas inspecciones de calidad como una parte normal 
de su trabajo. Apuntar que los tres grupos priorizan los riesgos del ejercicio de la 
profesión de un modo muy similar. Por orden se enumeran la responsabilidad 
ante terceros, el riesgo del daño sobre la reputación y el riesgo de una acción 
disciplinaria. Aunque el orden es similar, los usuarios financieros y académicos 
valoran todas ellas como más importancia que los propios auditores, lo cual se 
explica por la consideración de los auditores que los factores que más 
favorecen la independencia son las características personales.  
Respecto al caso del Comité de Auditoría destaca que se sitúa en el 6º lugar 
tanto para los auditores como para los académicos y 7º para los usuarios 
financieros. En el estudio de Beattie (1999), los dos grupos principales clasifican 
en lo más alto la existencia de un Comité de Auditoría compuesto por 
directores no ejecutivos, de los cuales la mayoría son independientes. Este 
resultado coincide con el de Biedma (2008), que considera que en los estudios 
centrados en la percepción de independencia del auditor, se constata que el 
Comité de Auditoría desarrolla un papel de salvaguarda efectiva de la 
independencia del auditor debido al aumento de la preocupación por las 
cuestiones de gobierno corporativo tras los escándalos empresariales. Sin 
embargo, en el caso español este papel no está tan claro. Por contraposición, 
Vico y Pucheta (2004) detectan una mayor confianza de los auditores en la 
representación del Comité de Auditoría, frente al resto de los usuarios y 
profesionales. Esta mayor confianza también es detectada por Cheung y Hay 
(2004). Respecto a los estudios sobre el papel de Comité de Auditoría en el 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
342 
proceso de negociación de la opinión de auditoría, Gibbins 2001 y 2007; 
Beattie et al. 2000 intentan construir un modelo representativo del proceso de 
negociación entre auditor y cliente. Según estos trabajos, el Comité de 
Auditoría resulta un instrumento útil para el auditor en sus discusiones con la 
dirección. 
En relación con la precisión del marco normativo, los tres grupos consideran 
que mejora la independencia, lo cual está en consonancia con los resultados 
de Beattie et al. (1999) y Mayhew et al. (2001) que concluyen que, la presencia 
de incertidumbres en la interpretación de la normativa contable, perjudican la 
objetividad de los auditores y propugnan informes de auditoría favorables a las 
tesis de los gerentes. 
Sorprendentemente, el tamaño internacional o multinacional de la firma de 
auditoría y el tamaño y prestigio de la empresa cliente figuran en la parte 
inferior de la tabla (puestos entre 10 y 15 para todos ellos, excepto para los 
usuarios financieros que valoran como 8 el hecho de que la auditora sea una 
de las 4 grandes). En diversos estudios se considera el tamaño internacional de 
la firma como indicador de auditorías independientes. El estudio de Beattie 
(1999) apoyaba esta idea ya que la pertenencia a una gran firma de auditoría 
era el factor clasificado en 2º lugar, aunque con diferencias provocadas 
porque los grupos que participan directamente en el proceso de auditoría 
perciben que el tamaño de la firma de auditoría sí afecta a la independencia 
del auditor, mientras que los usuarios (que están más alejados del proceso de 
auditoría) no lo hacen tan directamente. Sin embargo, en el resultado de 
nuestro trabajo se percibe que el hecho de que la auditora sea de ámbito 
local tiene un efecto negativo sobre la independencia; no obstante, el efecto 
positivo de que sea una auditora de carácter internacional se diluye, quizá por 
los escándalos que han afectado a las auditoras multinacionales, lo cual 
parece darle la razón a la Comisión Europea que pretende revisar la elevada 
concentración en manos de las actuales Big 4. 
Por lo tanto se contrasta la tercera subhipótesis porque el carácter del auditor 
(AUDIT CAR), la competencia técnica (AUDIT COMP), el carácter internacional 
de la firma de auditoría (FIRMA TAM), la especialización sectorial de la firma 
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(FIRMA ESP), la responsabilidad ante terceros (MERCAUD RESP), la valoración 
social del prestigio del auditor (MERCAUD PREST), la precisión del marco 
normativo (REG MN) afectan positivamente la percepción de independencia 
del auditor. 
Por último, respecto a la forma de regulación de la independencia, en el 
bloque III se pregunta la opinión sobre dos cuestiones que están relacionadas 
con este asunto: si la prohibición de realizar determinados servicios adicionales 
al de auditoría es el mejor modo de regular la independencia (respuesta 
media de 2,9794) y si la regulación de la auditoría es un factor básico para la 
independencia del auditor (respuesta media de 3,8595). Se observa que todos 
los grupos están de acuerdo en que hay que regular la cuestión, pero no 
parece ser la prohibición de realizar servicios adicionales la mejor de las 
opciones. Es posible que la experiencia muestre que las restricciones legales 
son muy fáciles de evitar con la creación de nuevas empresas que surgen 
para realizar dichos servicios. 
Estos resultados están en línea con el trabajo de Duréndez (2001) en el cual se 
determinan las percepciones sobre las incompatibilidades fijadas en la ley 
financiera de 2002. De los resultados obtenidos, se desprenden las siguientes 
conclusiones: 
- Ambos grupos, tanto empresas como auditores, se muestran en 
desacuerdo con que los auditores puedan prestar servicios de “llevanza 
de la contabilidad” a las empresas que auditan, manifestando un 
importante grado de desacuerdo. 
- Los dos colectivos, empresas y auditores, señalan su acuerdo con que 
los auditores puedan realizar servicios de “asesoría fiscal”, “legal” y 
“consultoría de empresas” a las sociedades que están auditando, sin 
                                                
94 La opinión de los auditores se distingue del resto de grupos (tabla 5 anexo 2) porque mientras académicos 
y financieros tienen una valoración de 3,27 y 3,32, los auditores se muestran contrarios a esta práctica con 
una calificación de 2,60, menor a 3 que sería la indiferencia. 
95 Los académicos (tabla 5 anexo 2) siguen considerando la regulación como determinante para regular el 
tema de la independencia (4,16) mientras los auditores están menos de acuerdo (3,63). Los financieros 
estarían en una posición intermedia (3,99)  
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embargo el grado de acuerdo es muy pequeño especialmente para el 
caso de las compañías.  
- De igual forma se producen diferencias estadísticamente significativas 
para los servicios, en los que las empresas muestran su desacuerdo 
frente al acuerdo de auditores, de “asesoría financiera y de 
inversiones”, “implantación de sistemas de calidad”, “auditoría 
medioambiental” y de “prevención de riesgos laborales”, “implantación 
de sistemas informáticos”, “servicios de tasaciones y peritajes” y 
“servicios de selección de personal”. 
- Tanto auditores como empresas auditadas se muestran de acuerdo con 
que los auditores externos puedan asesorar a las empresas auditadas en 
“auditoría interna”. 
- Ambos grupos manifiestan un alto grado de acuerdo con que los 
auditores pueden prestar “otros servicios” a empresas que no son 
clientes de auditoría externa o de cuentas anuales. 
Por lo tanto, de las conclusiones expresadas se obtiene suficiente evidencia 
para “rechazar” la hipótesis nula, en torno a la igualdad de percepciones en la 
prestación de servicios adicionales a la auditoría. 
En nuestro estudio, no se pregunta por los diferentes tipos de servicios e 
incompatibilidades, sino por el hecho de que la regulación del propio proceso 
(contrato, infracciones y sanciones y requisitos de información) favorezca la 
independencia. Sin embargo, ante los nuevos criterios de regulación no se 
puede contrastar la cuarta subhipótesis porque los resultados obtenidos son 
diferentes: respecto a la duración, prórroga y la regulación de la rescisión del 
contrato de auditoría, ya se ha comentado que no tienen un signo claro 
porque apenas afectan a la independencia y lo hacen con signos diferentes.  
Respecto a la obligación de informar de modo desglosado de los honorarios 
pagados al auditor, se considera un factor que favorece la independencia del 
auditor. Está en línea con el estudio de Francis (2006a) en el que encuentra 
evidencias que sugieren, que el mandato de revelar esa información fue visto 
por el mercado como relevante para evaluar la independencia del auditor y 
la calidad de la información financiera, en concreto las operaciones que 
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determinan los resultados. En general, cuando los honorarios periódicos 
procedentes de un cliente representen una proporción significativa de los 
ingresos brutos totales del auditor, la apariencia de independencia de éste 
puede cuestionarse al existir una dependencia económica significativa del 
auditor de su cliente o grupo de clientes. 
Por último, como se ha comentado, las infracciones y sanciones derivadas del 
riesgo de una acción disciplinaria es la que se muestra como más efectiva 
para mejorar la independencia del auditor (7º puesto para los auditores, 3º 
para los usuarios financieros y 5º para los académicos).  
Con estos resultados se considera perfilado el contexto en el que se desarrolla 
la independencia del auditor en España. De la lectura conjunta de todas estas 
hipótesis, se considera que la cualidad de la independencia sigue siendo 
considerada como una característica propia de la persona del auditor, 
favorecida fundamentalmente por sus conocimientos técnicos y actitudes 
profesionales. Se debe comprender que las  circunstancias del mercado 
actual provocan que el público pierda, en algunas ocasiones, la confianza en 
la profesión. Por su parte, parece que los esfuerzos de los legisladores deben 
incidir en aquellos fallos del propio sistema, como el nombramiento o 
remuneración del auditor. Sin embargo, los cambios propuestos en la rotación 
no disminuirán el gap de expectativas, ya que los encuestados no lo perciben 
como área de riego preocupante. Más bien, se deben limitar los conflictos de 
intereses que surgen en la prestación de servicios de auditoría, como una de 
las áreas de regulación que podría hacer disminuir el gap de expectativas en 
los que se refiere a la independencia del auditor.  
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4.4.3. DIFERENCIAS ENTRE GRUPOS EN LA PERCEPCIÓN DE LA 
INDEPENDENCIA. 
El tercer objetivo que está definido para esta investigación, consiste en 
averiguar si existen diferencias significativas entre los grupos encuestados en 
cuanto a su grado de acuerdo con los factores que afectan a la 
independencia del auditor. Para ello se comparan, en primer lugar, las 
opiniones de los diferentes grupos (auditores, financieros y académicos) a la 
búsqueda de diferencias destacables entre ellos. En segundo lugar, como 
nuestro interés principal radica en el auditor, se buscarán aquellas 
características que puedan explicar desacuerdos entre los auditores al analizar 
sus percepciones.  
4.4.3.1. Análisis de diferencias entre auditores, financieros y 
académicos 
Para detectar diferencias en las percepciones de los diferentes grupos 
implicados se deben emplear medidas de dispersión. Es por ello, que 
emplearemos el análisis de varianza de un factor, también llamado ANOVA, 
que sirve para comparar varios grupos en una variable cuantitativa. Se trata 
por lo tanto de una generalización de la prueba t de student para el caso de 
diseños con más de dos muestras independientes. El proceso de ANOVA 
permite concluir si los sujetos (en nuestro caso auditores, usuarios financieros y 
académicos) difieren la medida de la percepción comunicada96. En el caso 
de que se detecten diferencias en alguna variable, a través de las 
comparaciones múltiples de Tukey, se comprueba entre que grupos son 
significativas esas discrepancias.  
                                                
96 La hipótesis que se pone a prueba en el ANOVA de un factor es que las medias poblacionales (las medias 
de la variable dependiente (VD) de cada nivel de la variable independiente (VI) o factor, entendida 
como la variable categórica que define los grupos que deseamos comparar) son iguales. Si las medias 
poblacionales son iguales, eso significa que los grupos no difieren en la VD y que, en consecuencia, el 
factor es independiente de la VD.  
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Aunque se aceptan ligeras desviaciones de las condiciones ideales, para 
utilizar ANOVA de forma satisfactoria deben cumplirse tres tipos de requisitos: 
en primer lugar, cada conjunto de datos debe ser independiente del resto; en 
segundo lugar,  los resultados obtenidos para cada conjunto deben seguir una 
distribución normal y por último, esta distribución debe ser homogénea. En los 
casos en que estas tres condiciones no se cumplan y por lo tanto, no se pueda 
emplear ANOVA, utilizaremos el Análisis de la varianza en un sentido de una 
clasificación por rangos de Kruskal-Wallis. La elección de una u otra prueba 
viene dada por la normalidad y la homogeneidad de varianzas sobre la base 
de los datos a aplicar. La condición de homogeneidad es fundamental 
porque al tratarse de preguntas cualitativas, lo previsible es que la normalidad 
no se cumpla. A este respecto hemos de tener en cuenta que para aplicar el 
análisis de la varianza de un factor, esta limitación no se presenta como una 
condición indispensable. Estadísticamente se puede afirmar que ANOVA es 
bastante robusta a la limitación de la normalidad.   
En nuestro caso, la primera condición se cumple, ya que las respuestas de 
cada encuestado son independientes del resto. Respecto a la normalidad 
(Tabla 47)  comprobada mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, resulta 
que ninguno de los factores se distribuye normalmente con un nivel de 
significación adecuado (sign<0,05). Aunque no reúne este requisito, tal y como 
se ha comentado, no se trata de una condición indispensable para aplicar el 
análisis de la varianza de un factor. 
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Tabla 46: Prueba de normalidad de varianzas  
PRUEBA KOLMOGOROV-SMIRNOV EST. GL SIGN. 
IV1. La capacidad personal del auditor para hacer frente a las presiones ,331 463 ,000 
IV2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o ecuánime) ,263 463 ,000 
IV3. La competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos de auditoría que se 
han de llevar a cabo y la legislación aplicable 
,259 463 ,000 
IV4. La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos de la firma ,272 463 ,000 
IV5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente clave ,258 463 ,000 
IV6. La fuerte competencia del mercado de firmas de auditoría ,247 463 ,000 
IV7. La disminución del número de horas empleadas como ajuste del presupuesto ,232 463 ,000 
IV8. Las presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas ,240 463 ,000 
IV9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría ,303 463 ,000 
IV10. La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una facturación 
mayor que los propios ingresos de auditoría 
,211 463 ,000 
IV11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de auditoría ,223 463 ,000 
IV12. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 25% de los de auditoría ,281 463 ,000 
IV13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de las 4 grandes multinacionales ,197 463 ,000 
IV14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga carácter internacional ,218 463 ,000 
IV.15 El tamaño de la firma de auditoría: que desarrolle su trabajo en un ámbito local ,284 463 ,000 
IV16. Que la compañía cotice en bolsa ,242 463 ,000 
IV17. Que la compañía auditada tenga un determinado status y prestigio ,238 463 ,000 
IV18. Que la compañía auditada atraviese dificultades económicas o legales ,215 463 ,000 
IV19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada ,247 463 ,000 
IV20. El poder de decisión de los administradores en la contratación de auditores ,208 463 ,000 
IV21. La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma empresa ,242 463 ,000 
IV22. El número de años de contrato inicial del auditor (ahora entre 3 y 9 años) ,278 463 ,000 
IV23. Que no exista un límite máximo de años en los que se pueda auditar a una sociedad ,228 463 ,000 
IV24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media causa justa. ,190 463 ,000 
IV25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para el cambio de auditor ,215 463 ,000 
IV26. El riesgo de una acción disciplinaria por el ICAC o las corporaciones profesionales ,282 463 ,000 
IV27. El riesgo de daño sobre la reputación del auditor por escándalos públicos ,274 463 ,000 
IV28. La responsabilidad ante terceros de la empresa auditora ,269 463 ,000 
IV29. La obligación de informar de modo desglosado de los honorarios pagados al auditor ,267 463 ,000 
IV30. La precisión del marco normativo contable a aplicar sin posibilidad de criterios ,227 463 ,000 
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Tabla 47: Prueba de homogeneidad de varianzas 
PRUEBA DE LEVENE EST. SIGN. 
IV1. La capacidad personal del auditor para hacer frente a las presiones ,093 ,911 
IV2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o ecuánime) ,842 ,432 
IV3. La competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos de auditoría que se han 
de llevar a cabo y la legislación aplicable 
,252 ,777 
IV4. La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos de la firma 3,130 ,045 
IV5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente clave 26,946 ,000 
IV6. La fuerte competencia del mercado de firmas de auditoría 2,358 ,096 
IV7. La disminución del número de horas empleadas como ajuste del presupuesto 1,750 ,175 
IV8. Las presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas 8,710 ,000 
IV9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría 4,688 ,010 
IV10. La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una facturación mayor 
que los propios ingresos de auditoría 
8,091 ,000 
IV11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de auditoría 7,540 ,001 
IV12. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 25% de los de auditoría 3,124 ,045 
IV13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de las 4 grandes multinacionales 7,865 ,000 
IV14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga carácter internacional 12,865 ,000 
IV.15 El tamaño de la firma de auditoría: que desarrolle su trabajo en un ámbito local 2,732 ,066 
IV16. Que la compañía cotice en bolsa ,513 ,599 
IV17. Que la compañía auditada tenga un determinado status y prestigio ,631 ,533 
IV18. Que la compañía auditada atraviese dificultades económicas o legales 2,581 ,077 
IV19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada 1,026 ,359 
IV20. El poder de decisión de los administradores en la contratación de auditores ,164 ,849 
IV21. La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma empresa 11,686 ,000 
IV22. El número de años de contrato inicial del auditor (ahora entre 3 y 9 años) ,891 ,411 
IV23. Que no exista un límite máximo de años en los que se pueda auditar a una sociedad 17,403 ,000 
IV24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media causa justa. 5,953 ,003 
IV25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para el cambio de auditor 6,970 ,001 
IV26. El riesgo de una acción disciplinaria por el ICAC o las corporaciones profesionales 5,761 ,003 
IV27. El riesgo de daño sobre la reputación del auditor por escándalos públicos ,667 ,514 
IV28. La responsabilidad ante terceros de la empresa auditora ,166 ,847 
IV29. La obligación de informar de modo desglosado de los honorarios pagados al auditor ,521 ,594 
IV30. La precisión del marco normativo contable a aplicar sin posibilidad de criterios ,355 ,701 
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En cuanto a la tercera condición, la homogeneidad de varianzas se 
comprueba a través de la Prueba de Levene (tabla 48). Todas aquellas 
variables que no cumplen la condición por presentar una sign < 0,05 han sido 
resaltadas en negrita. A partir de este momento, como ya se ha comentado, a 
los que sí cumplen la condición de homogeneidad de varianzas se les aplicará 
ANOVA para detectar aquellas variables en las que las diferencias de opinión 
son significativas; posteriormente se aplicará la prueba de Tuckey para 
determinar entre que grupos son las discrepancias; para las que no cumplen la 
condición de homogeneidad de varianzas se les aplicará Kruskal-Wallis para 
detectar diferencias y posteriormente Games-Howel para identificar los grupos.  
Como resumen de lo expuesto, el tratamiento estadístico queda reflejado en 
la siguiente tabla. 
Tabla 48: Pruebas estadísticas a emplear: 
Requisitos Prueba empleada 
INDEPENDENCIA  
NORMALIDAD Kolmogorov-Smirnov 
HOMOGENEIDAD Levene sign > 0,05 => Normalidad ANOVA + Tukey 
sign ≤ 0,05 => No Normalidad  Kruskal-Wallis+ Games-Howell 
• Diferencias explicadas por el análisis ANOVA 
Como se ha dicho, el análisis de la varianza ANOVA nos permitirá establecer 
diferencias de respuesta entre los tres grupos de auditores, académicos y 
usuarios financieros.  
En la tabla 50 se muestran los valores de la propia prueba ANOVA y los valores 
medios de cada uno de los factores, cuya escala es de 1 a 5, siendo: 1 
“perjudica gravemente la independencia” y 5 “mejora significativamente la 
independencia”. 
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Tabla 49: Resultado ANOVA  
FACTOR PLANTEADOS QUE AFECTAN A LA 
INDEPENDECIA DEL AUDITOR 
VALORES MEDIOS DEL FACTOR ANOVA 
AUDITORES ACADÉMICOS 
USUARIOS 
FINANCIEROS 
SIG. 
IV1. La capacidad personal del auditor para 
hacer frente a las presiones 
4,48 4,45 4,31 0,130 NS 
IV2. El carácter del auditor (en el sentido de 
idealista o ecuánime) 
4,15 4,03 3,91 0,028* 
IV3. La competencia técnica del auditor en 
lo referente a los procesos de auditoría que 
se han de llevar a cabo y la legislación 
aplicable 
4,35 4,32 3,99 0,000* 
IV6. La fuerte competencia del mercado de 
firmas de auditoría 
2,44 2,15 2,26 0,037* 
IV7. La disminución del número de horas 
empleadas como ajuste del presupuesto 
2,45 2,28 2,27 0,067 NS 
IV.15 El tamaño de la firma de auditoría: que 
desarrolle su trabajo en un ámbito local 
2,64 2,36 2,51 0,018* 
IV16. Que la compañía cotice en bolsa 3,38 3,52 3,4 0,524 NS 
IV17. Que la compañía auditada tenga un 
determinado status y prestigio 
3,28 3,36 3,36 0,689 NS 
IV18. Que la compañía auditada atraviese 
dificultades económicas o legales 
2,55 2,52 2,37 0,172 NS 
IV19. Que exista un Comité de Auditoría a la 
empresa auditada 
3,87 4,09 3,89 0,120 NS 
IV20. El poder de decisión de los 
administradores en la contratación de 
auditores 
2,74 2,25 2,45 0,000* 
IV22. El número de años de contrato inicial 
del auditor (ahora entre 3 y 9 años) 
3,16 2,73 2,86 0,000* 
IV27. El riesgo de daño sobre la reputación 
del auditor por escándalos públicos 
3,91 4,25 4,01 0,043* 
IV28. La responsabilidad ante terceros de la 
empresa auditora 
4,05 4,29 4,13 0,105 NS 
IV29. La obligación de informar de modo 
desglosado de los honorarios pagados al 
auditor 
3,26 3,91 3,5 0,000* 
IV30. La precisión del marco normativo 
contable a aplicar sin posibilidad de criterios 
3,54 3,81 3,64 0,082 NS 
* = Estadísticamente significativo al 5% NS = estadísticamente no significativo 
La valoración de medias corresponde a una escala Likert 1-5 
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Esta tabla nos muestra en que factores hay diferencias de opinión entre 
grupos, y en esos grupos concretos, buscamos a través de las comparaciones 
múltiples de Tukey (ver tabla Anexo 6) en que grupo aparecen la diferencias.  
Del análisis de ambas tablas, se pueden realizar las siguientes afirmaciones: 
- Se producen diferencias estadísticamente significativas, entre los 
usuarios financieros y los auditores, en relación con sus percepciones 
sobre la influencia del factor IV2 “El carácter del auditor (en el sentido 
de idealista o ecuánime)”. Aunque todos los grupos se muestran de 
acuerdo en que mejora significativamente la independencia del 
auditor, estos últimos, lo enfatizan respecto a los demás grupos.  
- Existen diferencias significativas entre los grupos encuestados sobre el 
factor IV3 “La competencia técnica del auditor en lo referente a los 
procesos de auditoría que se han de llevar a cabo y la legislación 
aplicable”. Todos los grupos se muestran en acuerdo de que este factor 
mejora significativamente la independencia, aunque los académicos y 
auditores lo hacen en mayor grado que los usuarios financieros. 
- Se observan diferencias, estadísticamente significativas entre los grupos, 
en lo relativo al factor IV6 “La fuerte competencia del mercado de 
firmas de auditoría”, si bien todos consideran que este factor perjudica 
la independencia del auditor, los académicos lo perciben en mayor 
grado que los auditores. 
- Se reconocen diferencias significativas entre auditores y académicos 
también en lo que se refiere al factor IV15 “El tamaño de la firma de 
auditoría: que desarrolle su trabajo en un ámbito local”, si bien todos 
ellos responden en que este factor perjudica gravemente la 
independencia, los auditores lo hacen en mayor grado que los otros. 
- Del mismo modo, los tres grupos investigados, consideran que factor IV 
20 “El poder de decisión de los administradores en la contratación de 
auditores” afecta negativamente a la independencia del auditor, si 
bien existen diferencias estadísticamente significativas entre los 
auditores y el resto de grupos, siendo los usuarios financieros y los 
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académicos los que ponen de manifiesto el efecto más perjudicial de 
este factor. 
- En el factor IV22 “El número de años de contrato inicial del auditor 
(ahora entre 3 y 9 años)” también se observan diferencias significativas 
entre los grupos. En este caso, y a diferencia de todos los demás 
factores que se han analizado, con valores de significación inferior al 
5%, se observan diferencias entre la tendencia de las respuestas. Como 
están próximos al valor tres, se realiza la prueba “t de student” para 
comparación de medias con un valor igual a tres. Los resultados de esta 
prueba indican que el factor es indiferente para los académicos. Sin 
embargo, los auditores entienden que este factor mejora 
significativamente su independencia. Los usuarios financieros opinan 
que el número de años de contrato inicial del auditor perjudica, aunque 
muy levemente, la independencia del auditor. Estas aseveraciones 
también se pueden confirmar a través de la prueba Tukey. 
- Aparecen diferencias significativas en cuanto al factor IV27 “El riesgo de 
daño sobre la reputación del auditor por escándalos públicos”. Si bien 
todos los grupos coinciden en que este aspecto favorece 
significativamente la independencia, se puede observar que existen 
diferencias significativas porque el grupo de los académicos considera 
que este factor favorece la independencia del auditor en mayor grado 
que los propios auditores. 
- Por último, también aparecen diferencias significativas entre todos los 
grupos sobre el factor IV29 “La obligación de informar de modo 
desglosado los honorarios pagados al auditor”. Aunque todos los grupos 
consideran el factor como positivo de cara la independencia del 
auditor, la prueba de Tukey muestra que los académicos se alejan de 
los otros grupos percibiendo esta obligación como un factor que 
favorece mucho la independencia del auditor. Los auditores también 
muestran diferencias con los usuarios financieros, pero mostrando más 
proximidad.  
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• Diferencias explicadas por la prueba de “Kruskal-Walis” 
Con el fin de valorar el resto de factores cualitativos que afectan a la 
independencia del auditor, cuyas variables no son homogéneas (tal y como 
ya se ha explicado en la tabla 49), se ha aplicado a éstas el test de Kruskal-
Wallis97. Newbold (1997) indica que se debe emplear esta prueba cuando se 
sospecha que la distribución de la población objeto de estudio son diferentes 
a la “normal” y no existe homogeneidad de varianzas.   
Tabla 50: Resultado Kruskal-Wallis 
FACTOR PLANTEADOS QUE AFECTAN A LA 
INDEPENDECIA DEL AUDITOR 
VALORES MEDIOS DEL FACTOR KRUSKAL-WALIS 
AUDITORES ACADÉMICOS FINANCIEROS 
CHI-
CUADRADO 
SIG. 
ASINTÓT. 
IV4. La retención de un cliente como factor 
fundamental para los ingresos de la firma 
2 1,57 1,65 24,265 ,000* 
IV5. El deseo del auditor de no perder el 
prestigio que le otorga un cliente clave 
2,38 1,92 1,89 20,387 ,000* 
IV8. Las presiones de presupuesto impuestas 
en la negociación con las firmas auditadas 
2,42 2,24 2,16 14,627 ,001* 
IV9. La especialización sectorial de las firmas 
de auditoría 
3,58 3,33 3,46 5,115 0,078NS 
IV10. La prestación de servicios adicionales 
que supongan para la firma una 
facturación mayor que los propios ingresos 
de auditoría 
2,36 1,8 1,81 37,869 ,000* 
IV11. Los ingresos por servicios adicionales 
suponen el 50% de los de auditoría 
2,43 1,89 1,93 38,740 ,000* 
IV12. Los ingresos por servicios adicionales 
suponen el 25% de los de auditoría 
2,74 2,43 2,44 24,222 ,000* 
IV13. El tamaño de la firma de auditoría: 
que sea una de las 4 grandes 
3,3 3,43 3,7 14,612 ,001* 
                                                
97 El contraste de Kruskall-Wallis es la alternativa no paramétrica del método ANOVA, es decir, sirve para 
contrastar la hipótesis de que k muestras cuantitativas han sido obtenidas de la misma población. La única 
exigencia versa sobre la aleatoriedad en la extracción de las muestras, no haciendo referencia a ninguna 
de las otras condiciones adicionales de homocedasticidad y normalidad necesarias para la aplicación del 
test paramétrico ANOVA.  
De este modo, este contraste es el que debemos aplicar necesariamente cuando no se cumple algunas de 
las condiciones que se necesitan para aplicar dicho método. Al igual que las demás técnicas no 
paramétricas, ésta se apoya en el uso de los rangos asignados a las observaciones.  
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multinacionales 
IV14. El tamaño de la firma de auditoría: 
que tenga carácter internacional 
3,36 3,45 3,66 11,386 ,003* 
IV21. La antigüedad de los servicios de 
auditoría prestados a la misma empresa 
2,79 2,28 2,51 31,373 ,000* 
IV23. Que no exista un límite máximo de 
años en los que se pueda auditar a una 
sociedad 
2,81 2,04 2,52 36,758 ,000* 
IV24. La imposibilidad de rescindir el 
contrato en vigor sin que media causa 
justa. 
3,18 3,09 3,29 3,276 ,194NS 
IV25. El nivel de exigencia de las normas 
legislativas para el cambio de auditor 
3,4 3,51 3,66 9,642 ,008* 
IV26. El riesgo de una acción disciplinaria 
por el ICAC o las corporaciones 
profesionales 
3,81 4,12 4,13 17,638 ,000* 
= Estadísticamente significativo al 5% NS = estadísticamente no significativo 
La valoración de medias corresponde a una escala Likert 1-5 
En la tabla 51 se muestran los valores medios de cada uno de los factores. La 
escala es de 1 a 5 siendo, como ya se ha comentado en otras ocasiones, 1 
“perjudica gravemente la independencia” y 5 “mejora significativamente la 
independencia”. Además en dicha tabla, se presentan los resultados de la 
prueba Chi-cuadrado. Esta prueba permite averiguar si la distribución de una 
variable categórica se ajusta o no (se parece o no) a una determinada 
distribución teórica. Esta hipótesis de bondad de ajuste se pone a prueba 
utilizando un estadístico diseñado para comparar las frecuencias de hecho 
obtenidas en una muestra concreta con las frecuencias de deberíamos 
encontrar si la variable realmente siguiera la distribución teórica propuesta en 
la hipótesis nula. En todo caso, buscamos aquellos factores cuyo valor sea 
menor o igual a 0,05 lo cual nos permitirá rechazar la igualdad de medias, es 
decir, detectar diferencias de opinión significativas entre grupos. A los factores 
en los que la prueba de kruskal-Wallis descubre diferencias significativas, se les 
ha aplicado el método de las comparaciones múltiples de Games-Howell (ver 
Tabla Anexo 7).  Del análisis de las pruebas estadísticas realizadas se pueden 
deducir que los auditores ven un mayor efecto de los factores que actúan 
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sobre su independencia, tanto en el caso de que sea favorable como 
perjudicial. Concretamente: 
1. En el plano de los factores que influyen negativamente sobre la 
independencia del auditor, se confirma que en seis de los ocho factores 
estudiados (resaltados en la tabla Anexo 7) surgen diferencias 
estadísticamente significativas entre los auditores y el resto de los grupos. 
Los ítems están relacionados, casi todos ellos, con la dependencia 
económica y el prestigio que le otorga el cliente. Concretamente estos son: 
- La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos 
de la firma. 
- El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente 
clave. 
- La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una 
facturación mayor que los propios ingresos de auditoría. 
- Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de 
auditoría. 
- Los ingresos por servicios adicionales suponen el 25% de los de 
auditoría. 
- La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma 
empresa.  
La opinión de los auditores es más crítica con el efecto perjudicial de los 
elementos citados.  
El grupo de los usuarios financieros es el que considera que el efecto 
negativo es mayor cuando ocurre alguna de las siguientes circunstancias: 
existen presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las 
firmas auditadas o el hecho de que no haya un límite máximo de años en 
los que se pueda auditar a una sociedad. 
2. En cuanto a los factores que favorecen la independencia del auditor se 
constatan diferencias entre los auditores y los usuarios financieros.  
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Que sea una de las cuatro grandes multinacionales o que tenga carácter 
internacional y el nivel de exigencia de las normas legislativas para el 
cambio de auditor son percibidas como más favorables por los usuarios 
financieros.  
Sin embargo, aquellos elementos que implican riesgo de una acción 
disciplinaria por el ICAC o las corporaciones profesionales son observados 
por los auditores como coadyuvantes positivos para la independencia del 
auditor. 
4.4.3.2. Análisis de diferencias entre auditores. 
Como ya se ha comentado, el hecho de realizar la encuesta a tres grupos de 
usuarios de los informes de auditoría, está justificado para intentar contrastar 
las opiniones de los auditores con otras agrupaciones de usuarios a fin de 
detectar diferencias que puedan resultar significativas y que, en algunos 
casos, originan la existencia de expectativas defraudadas. Una vez realizado 
este análisis, pretendemos centrarnos en posibles diferencias entre los propios 
auditores tomando como referencia su experiencia, el tamaño de la firma de 
auditoría en la que prestan sus servicios y el volumen de trabajo indicado por 
el número de empresas auditadas. 
La metodología a emplear será muy similar a la utilizada hasta ahora. En primer 
lugar, se definen los grupos a estudiar en cada caso; en segundo lugar se 
efectúa un análisis de la normalidad y la homogeneidad de la muestra. Si la 
muestra cumple los requisitos de homogeneidad se empleará ANOVA para 
detectar diferencias entre grupos que, a su vez,  se concretarán con Tukey. En 
el supuesto de que la muestra no cumple criterios de homogeneidad, se 
detectarán diferencias con Kruskal-Wallis, que se analizarán mediante las 
pruebas de Games-Howel. 
• Diferencias en función de los años de experiencia del auditor 
Los auditores se clasifican en función de su experiencia: menos de cinco años, 
entre cinco y diez años, entre diez y veinte y más de veinte años de 
experiencia en el ejercicio de la auditoría de cuentas. 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
358 
Tabla 51: prueba de Levene para los grupos de auditores en función de la experiencia 
PRUEBA DE LEVENE EST. SIGN. 
IV1. La capacidad personal del auditor para hacer frente a las presiones 1,82 ,144 
IV2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o ecuánime) 1,043 ,374 
IV3. La competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos de auditoría que se han 
de llevar a cabo y la legislación aplicable 
0,477 ,698 
IV4. La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos de la firma 2,704 ,046 
IV5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente clave 0,041 ,989 
IV6. La fuerte competencia del mercado de firmas de auditoría 3,699 ,013 
IV7. La disminución del número de horas empleadas como ajuste del presupuesto 1,085 ,356 
IV8. Las presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas 0,959 ,413 
IV9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría 6,561 ,000 
IV10. La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una facturación mayor 
que los propios ingresos de auditoría 
1,052 ,371 
IV11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de auditoría 1,556 ,201 
IV12. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 25% de los de auditoría 2,386 ,070 
IV13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de las 4 grandes multinacionales 1,643 ,180 
IV14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga carácter internacional 0,831 ,478 
IV.15 El tamaño de la firma de auditoría: que desarrolle su trabajo en un ámbito local 4,395 ,005 
IV16. Que la compañía cotice en bolsa 4,247 ,006 
IV17. Que la compañía auditada tenga un determinado status y prestigio 1,013 ,388 
IV18. Que la compañía auditada atraviese dificultades económicas o legales 1,396 ,245 
IV19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada 0,908 ,438 
IV20. El poder de decisión de los administradores en la contratación de auditores 1,131 ,337 
IV21. La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma empresa 0,488 ,691 
IV22. El número de años de contrato inicial del auditor (ahora entre 3 y 9 años) 0,203 ,895 
IV23. Que no exista un límite máximo de años en los que se pueda auditar a una sociedad 4,943 ,002 
IV24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media causa justa. 0,611 ,608 
IV25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para el cambio de auditor 1,203 ,310 
IV26. El riesgo de una acción disciplinaria por el ICAC o las corporaciones profesionales 1,041 ,375 
IV27. El riesgo de daño sobre la reputación del auditor por escándalos públicos 1,933 ,125 
IV28. La responsabilidad ante terceros de la empresa auditora 1,117 ,343 
IV29. La obligación de informar de modo desglosado de los honorarios pagados al auditor 2,647 ,050 
IV30. La precisión del marco normativo contable a aplicar sin posibilidad de criterios 0,533 ,660 
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La aplicación de la prueba de Levene a la muestra (tabla 52) nos permite 
detectar aquellos factores que no cumplen la condición de homogeneidad 
de varianzas (en la tabla están señalados en negrita por tener un nivel de 
significación inferior al  0,05). 
Aplicamos en primer lugar el análisis de la varianza ANOVA (tabla 53) a los 
factores que cumplen la homogeneidad de medias. Ello nos permitirá 
establecer diferencias en las respuestas obtenidas de los auditores en función 
de los años de experiencia para cinco factores: dos relacionados con la 
prestación de servicios adicionales, dos con mecanismos de regulación y, por 
último, otro factor vinculado con  la rotación. 
Para conocer entre que grupos surgen las diferencias, empleamos es test de 
comparaciones múltiples de Tukey (ver tabla anexo 8). El resultado permite 
afirmar que los auditores noveles, con menos de 5 años de experiencia, 
perciben que los ingresos por servicios adicionales que suponen un porcentaje 
mayor que los propios de auditoría, como un hecho mucho más negativos 
para la independencia del auditor de lo que lo interpretan los auditores con 
más de 20 años de experiencia. 
Sin embargo, ante la rotación, es decir, la antigüedad de los servicios de 
auditoría prestados a la misma empresa, los auditores con más experiencia son 
más críticos, percibiendo la rotación como un problema que puede afectar a 
la independencia que los auditores (valor 2.50). Por el contrario, los 
profesionales que poseen entre 5 y 10 años de antigüedad consideran que es 
un asunto que apenas afecta a la independencia del auditor (valor 2,93). 
Respecto a la obligación de informar de modo desglosado de los honorarios 
pagados al auditor y la precisión del marco normativo contable a aplicar sin 
posibilidad de criterios, todos los auditores están de acuerdo con que 
favorecen la independencia del auditor. En ambos casos los auditores que 
tienen más de 20 años de experiencia lo consideran un factor menos 
influyente que el resto (valores de 3,04 y 3,30), siendo las diferencias más 
significativas con los auditores que tienen entre 5 y 10 años de experiencia 
(valores de 3,59 y 3,72).  
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Tabla 52: Análisis ANOVA de los auditores en función de la experiencia 
FACTOR PLANTEADOS QUE AFECTAN A LA INDEPENDECIA DEL AUDITOR 
ANOVA 
SIG. 
IV1. La capacidad personal del auditor para hacer frente a las presiones 
,694 
IV2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o ecuánime) ,973 
IV3. La competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos de auditoría que se 
han de llevar a cabo y la legislación aplicable 
,100 
IV5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente clave ,525 
IV7. La disminución del número de horas empleadas como ajuste del presupuesto ,863 
IV8. Las presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas ,887 
IV10. La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una facturación 
mayor que los propios ingresos de auditoría 
,024 
IV11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de auditoría ,210 
IV12. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 25% de los de auditoría ,016 
IV13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de las 4 grandes multinacionales ,395 
IV14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga carácter internacional ,137 
IV17. Que la compañía auditada tenga un determinado status y prestigio ,793 
IV18. Que la compañía auditada atraviese dificultades económicas o legales ,948 
IV19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada ,199 
IV20. El poder de decisión de los administradores en la contratación de auditores ,437 
IV21. La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma empresa ,006 
IV22. El número de años de contrato inicial del auditor (ahora entre 3 y 9 años) ,057 
IV24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media causa justa. ,436 
IV25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para el cambio de auditor ,558 
IV26. El riesgo de una acción disciplinaria por el ICAC o las corporaciones profesionales ,443 
IV27. El riesgo de daño sobre la reputación del auditor por escándalos públicos ,679 
IV28. La responsabilidad ante terceros de la empresa auditora ,337 
IV29. La obligación de informar de modo desglosado de los honorarios pagados al auditor ,004 
IV30. La precisión del marco normativo contable a aplicar sin posibilidad de criterios ,049 
*Estadísticamente significativo al 5% NS = estadísticamente no significativo 
Ta como ya se ha reiterado anteriormente, en el caso de los seis factores para 
los cuales no se ha podido emplear ANOVA, se utiliza Kruskal-Walis (ver tabla 
54). Pues bien, lo que nos muestra, en función de la experiencia de los 
auditores, es que sólo existen diferencias significativas en dos factores: la 
retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos de la firma 
y la inexistencia de un número máximo de años en los que se pueda auditar 
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una sociedad. Un análisis posterior, empleando el procedimiento de Games 
Howel, nos permite detectar que las diferencias suceden entre el grupo de los 
auditores con más de 20 años de experiencia y los de menos de 5 o entre 5 y 
10 años (ver tabla anexo 10). 
Tabla 53: Análisis Kruskal-Walis para la opinión de auditores según su experiencia profesional 
FACTOR PLANTEADOS QUE AFECTAN A LA INDEPENDECIA DEL AUDITOR 
KRUSKAL-WALIS 
CHI-
CUADRADO 
SIG. 
ASINTÓT. 
IV4. La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos 
de la firma 
9,072 0,028 * 
IV6. La fuerte competencia del mercado de firmas de auditoría 2,978 0,395 NS 
IV9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría 4,393 0,222 NS 
IV15 El tamaño de la firma de auditoría: que desarrolle su trabajo en un 
ámbito local 
3,764 0,288 NS 
IV16. Que la compañía cotice en bolsa 3,495 0,321 NS 
IV23. Que no exista un límite máximo de años en los que se pueda auditar 
a una sociedad 
12,961 0,005 * 
* = Estadísticamente significativo al 5% NS = estadísticamente no significativo 
Por lo tanto el análisis de la diferencia de opinión entre grupos de auditores 
según la experiencia laboral nos indica que los auditores con más experiencia 
en auditoría son más críticos que el resto de grupos en los factores propios de 
la familiaridad propia de la relación entre auditor y empresa cliente (rotación) 
y los más jóvenes ven más problemas en la dependencia económica y la 
prestación de servicios adicionales. 
• Diferencias en función del tamaño de la firma. 
En este estudio se ha tomado como indicador del tamaño de empresa 
auditora, el número de empleados que prestan sus servicios en el área de 
auditoría. Ello nos permite definir cuatro categorías: aquellas que tengan 
menos de 5 empleados; entre 5 y 20 empleados; entre 20 y 40; y, por fin, 
empresas auditoras que posean más de 40 empleados. Tras la aplicación de la 
misma metodología de estudio, esto es, el análisis ANOVA y Tukey (tablas 
anexo 10 y 11), se observan un conjunto de  diferencias significativas: 
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- Respecto a la competencia técnica del auditor, aunque todos 
consideran que mejora significativamente la independencia, para los 
auditores que prestan sus servicios en empresas con menos de 5 
trabajadores esta influencia es menor (valor de 4,17) que para los 
auditores que prestan sus servicios en empresas de más de 20 
trabajadores (valor de 4,57 en el caso de empresas comprendidas en el 
rango entre 20-40 trabajadores y un valor de 4,53 cuando se trata de 
entidades con más de 40 trabajadores). Esto podría indicarnos que la 
exigencia de calidad va creciendo a medida que aumenta el número 
de trabajadores adscritos a la firma auditora, posiblemente porque son 
estas últimas las que se encargan de efectuar trabajos de revisión y 
verificación en organizaciones con un mayor nivel de complejidad 
estructural. 
- En relación con el deseo del auditor de no perder el prestigio que 
otorga un cliente clave todos los auditores consideran que tiene un 
efecto negativo sobre la independencia. Ahora bien, existen diferencias 
significativas entre los que pertenecen a una empresa mediana (entre 
5-20 trabajadores) que lo ven más perjudicial (media de 1,95) frente a 
los que trabajan en grandes empresas de más de 40 trabajadores (2,60). 
Esto parece indicar que la competencia del mercado de auditoría se 
percibe más en empresas medianas que en empresas pequeñas o 
grandes. Sin embargo son las empresas más grandes las que más 
valoran el riesgo de daño sobre la reputación del auditor por 
escándalos públicos. Es decir, la reputación del auditor es más 
importante cuanto mayor es la empresa en la que el auditor presta sus 
servicios. 
- El tamaño de la firma de auditoría es el factor en el que más diferencias 
se aprecian tanto en lo que se refiere a que sea una de las grandes 
multinacionales  como que sea una que tenga carácter internacional. 
En ambos casos, los auditores que pertenecen a una empresa con más 
de 40 trabajadores presentan diferencias muy significativas con el resto 
de las categorías estudiadas. Perciben el tamaño como algo que 
favorece significativamente la independencia (valores de 4,24 y 4,28 
respectivamente) frente a la percepción de aquellos otros profesionales 
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que operan en empresas de menos trabajadores. En el caso de 5 a 10 
trabajadores incluso opinan que perjudica muy levemente la 
independencia con medias que alcanzan valores,  de 2,86 y de 2,81. 
- La existencia de un Comité de Auditoría en la empresa es un factor que 
mejora significativamente la independencia para los auditores de 
empresas grandes (entre 20 y 40 o más de 40) con medias superiores a 
4,25 frente a auditores que prestan sus servicios en empresas pequeñas 
(entre 5-20 y menos de 5) con medias que alcanzan valores de 3,56 y 
3,75. 
En relación con resto de factores analizados con Games-Howell para los 
factores que muestran diferencias significativas en la prueba de Kruskal Wallis 
(tablas anexo 12 y 13) se observa: 
- El tamaño local de la firma de auditoría es percibido por todos los 
grupos como un factor que perjudica la independencia. Ahora bien, 
dicho esto debemos tener en cuenta que la opinión es 
significativamente diferente dependiendo del tamaño de la firma en 
que trabaje el auditor. Cuanto mayor sea el tamaño se considera un 
factor más negativo. 
- Respecto al tamaño de la empresa cliente, en concreto que cotice en 
bolsa, aparecen diferencias entre los auditores de empresas de más de 
40 trabajadores, que en principio son las que auditan a las empresas 
cotizadas, que perciben esa característica como favorable para la 
independencia (3,68); aquellos que prestan servicios  en empresas 
pequeñas (de menos de 5 trabajadores) lo perciben casi como 
indiferente (3,14). 
- El riesgo de daño sobre la reputación del auditor por escándalos 
públicos (IV27) mejora la independencia, sobre todo para los auditores 
de empresas de más de 40 trabajadores frente a las empresas de 
menos de 5, es decir, parece que la reputación del auditor es más 
importante cuanto mayor es la empresa en la que el auditor presta sus 
servicios. 
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• Diferencias en función del número de empresas auditadas 
Consideramos importante repetir el análisis formando los grupos en función 
otro indicador del tamaño de la firma de auditoría: el número de empresas 
auditadas en el año anterior. En el caso anterior se trataba del número de 
trabajadores que la firma de auditoría tiene trabajando en el área y en este 
caso nos indicará el papel del auditor encuestado dentro de la firma en 
función del número de auditorías firmadas el ejercicio anterior. 
Los grupos de auditores según esta característica son auditores que han 
auditado menos de 5 empresas, entre 5 y 10 empresas, entre 11 y 20, entre 21 y 
50 y más de 50. 
Las diferencias encontradas del análisis de ANOVA y Tukey (tablas 14 y 15 
anexo 2) se observan diferencias significativas: 
- En relación a la cuestión referida al deseo del auditor de no perder el 
prestigio que otorga un cliente clave, los encuestados consideran que 
tiene un efecto negativo sobre la independencia. Ahora bien, existen 
diferencias significativas entre aquellos auditores que han participado 
en el proceso de verificación de menos de diez empresas (valor de 2,70) 
y los que han auditado entre 11 y 20 que son el grupo que lo consideran 
como un factor muy perjudicial para la independencia del auditor 
(media de 2).  
- Hacemos ahora referencia a dos ítems, en concreto, aquellos que se 
refieren bien al tamaño de la firma de auditoría, tanto que sea una de 
las grandes multinacionales, o bien que tenga carácter internacional. 
Las diferencias se producen, al igual que en el caso anterior, entre las 
percepciones de los auditores que han realizado trabajos en menos de 
10 empresas y el resto de categorías en estudio. Los primeros consideran 
que no afecta apenas e incluso perjudica muy levemente la 
independencia (valores de 2,70 y 2,84 respectivamente). Sin embargo, 
el resto de los auditores encuestados (en especial aquellos auditores 
que han auditado más de 50 empresas) lo perciben como algo que 
mejora significativamente la independencia (valores de 3,65 y 3,77). 
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- Por último respecto al riesgo de una acción disciplinaria por parte del 
ICAC o las corporaciones profesionales, los que auditan menos de 10 
empresas muestran diferencias con el resto de los rangos definidos 
porque, aunque consideran que tiene un efecto positivo sobre la 
independencia (3,32), es de menor importancia que el resto de grupos, 
que perciben que mejora significativamente la independencia (sobre 
todo los que auditan más de 50 cuya media es 4,03) 
Por su parte el análisis de Kruskal-Wallis muestra diferencias significativas en 
un único factor, la prestación de servicios adicionales de escasa 
importancia (un 25% de la facturación de los servicios propios de auditoría). 
En este caso, la mayoría de los grupos perciben que es ligeramente 
perjudicial para la independencia, casi indiferente, con medias próximas a 
tres (2,73, 2,84, 2,86). Sin embargo los auditores con un escaso volumen de 
empresas auditadas lo consideran más negativo para la independencia 
con puntuación de 2,4.  
4.4.4. LA ÉTICA PROFESIONAL 
Recientemente, el núcleo ético de la profesión auditora ha estado bajo 
estrecha vigilancia debido a una ola de impopularidad causada, en parte, 
por los litigios a que se han visto enfrentadas las firmas de auditoría. La falta de 
previsión sobre el riesgo que asumían las entidades financieras que auditaban 
se relaciona con la recesión que ello ha ocasionado y la subsiguiente crisis 
general que afecta, especialmente, a las economías más desarrolladas (Libro 
Verde, 2010).  
Durante décadas, el rol del profesional de la auditoría ha cambiado en 
términos de alcance y naturaleza de los servicios prestados a sus clientes. A la 
luz de la evolución de esta función, el auditor tiene que enfrentarse a 
escenarios que pueden comprometer su objetividad. En reconocimiento a la 
evolución de la situación, los organismos supervisores de todos los países han 
modificado la normativa reguladora de la profesión. En general, los cambios 
ponen de manifiesto la preocupación por el papel del auditor externo ante los 
conflictos intereses entre el auditor y las empresas auditadas.  
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Ahora bien, hemos de considerar el hecho de que auditor, como un ser 
humano, está sometido a unas determinadas condiciones sociales y, por tanto, 
sujeto a una amplia gama de emociones, creencias, prejuicios (Gas, 1992). 
Esto contrasta con la obligación que le es impuesta de ser objetivos, es decir, 
tener la obligación de "ser justos, intelectualmente honestos y libres de 
conflictos de interés "(IFAC 2009, parte A, párrafo 1.1). Además, son muchos 
usuarios de la información financiera los que consideran que existe un 
“contrato social" entre los profesionales de auditoría y el resto de la sociedad 
en el que se establecen las razones para que los auditores actúen de una 
forma éticamente impecable. 
Ya se ha comentado los conflictos que son inherentes al ejercicio de la 
profesión auditora. La normativa emitida por los organismos reguladores 
intenta asegurar que el auditor desarrolle su cometido profesional libre de 
prejuicios externos y apremios de carácter financiero. Con ello se intenta 
transmitir a los usuarios de la información auditada la percepción de que el 
auditor actúa con integridad y honestidad profesional. Sin embargo, los 
estudios llevados a cabo parecen inclinarse por el hecho de que la ética, 
aplicada en su función, no está provocada por el cumplimiento de las reglas 
normativas de conducta, sino que se derivan de juicios propios de carácter 
ético (Beach 1984).  
Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, el mundo auditor está 
tomando una serie de medidas encaminadas a modificar y mejorar los 
comportamientos éticos en la práctica auditora. Son numerosos los estudios 
empíricos que han explorado los procesos subyacentes al razonamiento ético 
que emplean los auditores en su práctica profesional (Armstrong 1987, 
Ponemon 1988, Ponemon y Gabhart 1990, Ponemon y Glazer 1990, Shaub 1989, 
Tull 1982, Reamer 2000, Sierra Molina y Santa María 2005) 
Los resultados de estos trabajos sugieren que los auditores no tienen un alto 
nivel de comportamiento ético. Es más, no se ha refutado el estudio de 
Ponemon (1990) en el que se mostraba una marcada asociación negativa 
entre el nivel alcanzado dentro de la empresa auditora y el nivel de 
razonamiento ético. Es decir, los niveles de razonamiento ético de los 
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auditores, en promedio, disminuirán a medida que progresan en las posiciones 
de jerarquía de la empresa. 
En esta parte de nuestra encuesta, tratamos de estudiar los juicios éticos de los 
auditores en la práctica profesional. Para ello nos basaremos en la teoría de las 
etapas del desarrollo ético desarrollada por Lawrence Kohlberg. Sobre la base 
de datos obtenidos de entrevistas y de la observación directa, propuso un 
modelo de la conceptualización de los juicios éticos definidos como una serie 
de etapas de desarrollo cognitivo (Kohlberg, 1958); sostiene que el juicio ético 
de un individuo se desarrolla a través de una serie etapas. En un determinado 
momento en el desarrollo de la vida profesional, cada individuo está en una 
fase específica o un escalón determinado en el proceso de desarrollo. El 
individuo procederá a cambiar de fase (“subir” a otro escalón) en función de 
un ritmo dictado por un sistema internalizado de creencias (Kohlberg, 1969). 
Tabla 54: Las seis etapas del equilibrio ético 
Etapas Lo que es correcto Razones para hacerlo 
Pre-convencional 
Etapa 1 Evitar el incumplimiento de normas que 
están respaldadas por sanciones 
Evitar las sanciones 
Etapa 2 Seguir las normas que coinciden con el 
interés propio. 
servir a su propio e inmediato interés 
Convencional 
Etapa 3 Estar a la altura de lo que la comunidad 
social espera 
Necesidad de ser una buena persona 
Etapa 4 El cumplimiento de  
deberes y obligaciones 
Mantener la pervivencia de la institución 
Post-convencional 
Etapa 5 Defender el no sometimiento 
acostumbres o presiones sociales o 
económicas 
Obligación de cumplir la filosofía de la 
normativa antes que doblegarse a otro 
tipo de presiones 
Etapa 6 Guiarse por principios éticos 
previamente elegidos 
Creencia en el ideal persona como ser 
racional 
Kohlberg (1969, 1986) 
Se desarrolla una escala de medida que permite clasificar a los individuos 
estudiados según una serie consecutiva de equilibrios éticos (Rest 1973, Kuhn 
1976). Es decir, durante el ciclo de vida de los profesionales en estudio, estos se 
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trasladan a través de estos niveles de desarrollo partiendo del nivel que se 
denomina "pre-convencional”, para pasar seguidamente al segundo nivel 
denominado "convencional" y, en ciertas ocasiones, lograr alcanzar el nivel 
final denominado "Post-convencional” (Kohlberg 1969).  
Una manera de entender los tres niveles es pensar en ellos como tres diferentes 
tipos de relaciones entre el propio individuo, confrontado con las reglas 
sociales a que ha de someterse y las expectativas que el propio individuo 
posea. Para un profesional pre-convencional, las normas y expectativas 
sociales son algo externo al mismo; sin embargo, un profesional situado en la 
etapa convencional se identifica a sí mismo en relación a los demás; un 
profesional post-convencional por su parte, define sus valores éticos en 
términos de principios auto-elegidos que se diferencian del conjunto de valores 
y expectativas que poseen los demás (Kohlberg 1984). Por ejemplo, un 
comportamiento pre-convencional consiste en adoptar un sistema de 
creencias donde una persona opta por hacer lo que es éticamente correcto, 
simplemente para evitar el castigo; en un orden superior del sistema de 
creencias de esta misma etapa, la persona elige hacer lo correcto sólo 
cuando sirve a su interés propio más inmediato. En el siguiente cuadro se 
define cada uno de los niveles encuadrados en las diferentes etapas de 
equilibrio ético.  
El objetivo del nuestro trabajo, es obtener evidencia del modo en que los 
auditores entienden la independencia y determinar, una relación con la etapa 
de equilibrio ético en la que desarrollan su función de interés público. Para ello 
se incluyen las once variables del tercer bloque de la encuesta98, denominado 
gestión interna de la firma, en la que se incluyen algunos de los aspectos más 
prácticos del modo en el que se realiza su trabajo (recogidos en la tabla 29 
correspondiente al formulario empleado).  
                                                
98 En el bloque III hay doce preguntas, pero la última de ellas se corresponde a una cuestión general de 
opinión sobre la existencia de prácticas de auditoría no independientes, ya comentada en el objetivo 
número uno.  
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Tabla 55: Relación entre ítems y etapas del equilibrio ético  
ITEM PROPUESTO 
ETAPA DEL 
EQUILIBRIO ETICO 
III.1 El auditor desempeña un servicio público. 6 
III.2 
Es importante que exista dentro de la firma una política en cuanto a la 
independencia. 
5 
III.3 
El auditor se ha de subordinar a los intereses de la empresa de auditoría al 
emitir su juicio sobre la entidad auditada. 
2 
III.4 
El auditor sufre presiones de diversa índole al decidir el tipo de opinión que 
va a emitir en su informe. 
2 
III.5 
La competencia técnica, en el sentido de los conocimientos necesarios 
para desarrollar su trabajo, es motivo de preocupación para el auditor. 
3 
III.6 El auditor al realizar su trabajo, está preocupado por retener al cliente. 2 
III.7 
Las firmas de auditoría se interesan por la promoción profesional y la 
formación continuada de sus auditores. 
3 
III.8 El prestigio profesional es esencial para el auditor. 4 
III.9 
La existencia de sanciones legales a otros auditores pesa mucho a la hora 
de tomar decisiones difíciles. 
1 
III.10 
La prohibición de realizar determinados servicios adicionales al de 
auditoría es el mejor modo de regular la independencia. 
1 
III.11 
La regulación de la auditoría es un factor básico para la independencia 
del auditor. 
1 
Los ítems propuestos coinciden con las modificaciones de la ley de auditoría 
de cuentas para su armonización con la Octava Directiva (ley 12/2010). Como 
ejemplos se pueden citar el reconocimiento de servicio público, los controles 
de calidad, la formación continuada y las incompatibilidades recogidas en la 
ley. Además se han incluido otros factores relacionados con las comentadas 
etapas del equilibrio ético, como las presiones recibidas (tanto por el cliente, 
como por la propia firma de auditoría en la que presta sus servicios), el 
prestigio profesional y las sanciones legales.  
Se identifican con la etapa 1, las conductas que buscan evitar el 
incumplimiento de normas que están respaldadas por sanciones, aquellas 
variables relacionadas con la idea que el auditor cumple con el principio de 
independencia como mecanismo para evitar las sanciones. 
El ítem 9, expresa si la existencia de sanciones legales a otros auditores pesa 
mucho a la hora de tomar decisiones difíciles. La media correspondiente a los 
auditores es de 3,2 con una desviación típica de 1,153, es decir, el acuerdo 
con la afirmación no es demasiado alto (consultar tabla Anexo 5). En este 
sentido Ponemon y Gabhart (1990) realizaron un estudio sobre independencia 
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en el cual, los auditores se encontraban sometidos a presiones debido a 
posibles sanciones. En esa investigación se determinó que la respuesta a las 
posibles sanciones era distinta en función de la etapa de desarrollo del 
razonamiento en que se encontraran los afectados. Así, los auditores que se 
encontraban en la etapa pre-convencional eran más sensibles a la posibilidad 
de recibir sanciones que los auditores que se localizaban en niveles más altos 
del desarrollo.  
El ítem 11 cuestiona si la regulación de la auditoría es un factor básico para la 
independencia del auditor. La media en este caso es de 3,63 es decir, aunque 
la mayoría está de acuerdo con la afirmación, no es un posicionamiento claro 
y además la desviación típica es superior a un punto. Es evidente que un cierto 
grupo de auditores considera la propia regulación como la fórmula más 
adecuada para garantizar la independencia del auditor. Sin embargo esta 
creencia no tiene en cuenta los numerosos estudios que describen el éxito 
obtenido por determinados grupos de interés para influir en la promulgación 
de aquella normativa que mejor convenga a sus intereses.  
La etapa 2, seguir las normas que coinciden con el interés propio, está 
relacionada con la amenaza de interés propio en aquellos casos que los 
auditores se alejan del interés público en la búsqueda de su propio provecho. 
La mayor parte de los estudios se basan en esta amenaza, en concreto contra 
la dependencia económica, la prestación de servicios adicionales y el posible 
conflicto de intereses que surge de la propia relación auditor-cliente. 
El ítem 10, se concreta en si la prohibición de realizar determinados servicios 
adicionales al de auditoría es, el mejor modo de regular la independencia. La 
media de los auditores está ligeramente en desacuerdo con esta afirmación 
pero con una desviación típica superior a 1,22 puntos lo cual muestra que no 
existe un gran consenso entre los encuestados. Durante los años 80 y 90 del 
siglo pasado fueron muy numerosos los grupos de auditores que basándose en 
la ideología del libre mercado y las teorías de eficiencia económica, pusieron 
en marcha estados de opinión que permitían a las firmas ofrecer la más amplia 
gama de servicios adicionales. A este respecto quizás convenga traer a 
colación la carta enviada por el entonces presidente de Enron, Kenneth Lay, a 
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Arthur Levitt a la sazón presidente de la SEC para explicar la necesidad de 
permitir que Arthur Andersen siguiera ofreciendo los servicios tanto de auditoría 
como de consultoría. En la carta se podía leer que el doble papel de la firma 
de auditora “es muy valioso para el inversionista, especialmente teniendo en 
cuenta los riesgos y complejidades de los negocios de Enron y el dinamismo 
del mundo de los negocios en el que opera la Compañía Enron” (Lay, 2000). 
El ítem 3, enunciado como si el auditor se ha de subordinar a los intereses de la 
empresa de auditoría al emitir su juicio sobre la entidad auditada, está en 
relación con el trabajo de Ponemon (1990). Los resultados proporcionan 
evidencia de que en el proceso de selección, contratación y promoción 
mediante el cual se realiza la gestión de personal en las firmas auditoras, 
tienden a promover a aquellos individuos que comparten un determinado 
conjunto de valores, en muchas ocasiones, subordinados a discutibles 
intereses. En nuestro caso, la media es de 2,15, es decir están en desacuerdo 
con la afirmación, a pesar de que la desviación típica es de 1,277. 
Respecto al proceso de negociación, el ítem 4 cuestiona si el auditor sufre 
presiones de diversa índole al decidir el tipo de opinión que va a emitir en su 
informe. En la revisión del capítulo anterior, la naturaleza de la relación auditor-
cliente aparece como un componente clave en la independencia del auditor. 
Los resultados muestran que la media de los auditores muestra un ligero 
acuerdo con esta afirmación, con una desviación típica de 1,17 puntos. 
Numerosos trabajos han hecho hincapié en cuestiones tales como: las 
relacionadas con la rotación de la firma que audita una determinada empresa; 
las circunstancias que rodean la contratación de los auditores; las 
remuneraciones que han de percibir teniendo en cuenta que los auditores 
actúan en un mercado sumamente competitivo; los problemas que se le 
presentan a los auditores cuando se enfrentan a la gestión de clientes que se 
encuentran en situaciones ambiguas o financieramente complicadas y que, 
además, ejercen presiones para que los dictámenes posean determinadas 
características.  
El ítem 6 se refiere a si el auditor, al realizar su trabajo, está preocupado por 
retener al cliente. La media obtenida es de 3,43 es decir, que sí están de 
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acuerdo, aunque mostrando una desviación típica de 1,033. Empleando la 
teoría de los juegos, Antle y Nalebuff (1991) modelaron las interacciones en la 
relación auditor cliente. En su estudio quedó demostrado que en la conjunción 
de decisiones los clientes tienen una posición de ventaja en la negociación. La 
normativa que regula el ejercicio profesional, obliga a los auditores a adquirir un 
profundo conocimiento del desarrollo de los negocios de sus clientes. Pues bien, 
el escenario que se dibuja con el estricto cumplimiento de la propia normativa 
obliga al auditor a establecer una estrecha relación profesional que, con el 
transcurso del tiempo, se va fortaleciendo. Es probable que la profundidad de 
la relación descrita actúe en perjuicio de los comportamientos independientes 
y objetivos por parte de los auditores. En este mismo contexto, el fortalecimiento 
de la relación entre el auditor y su cliente, permite al primero adquirir un 
conocimiento especializado que se perdería en el supuesto de suspenderse la 
relación. 
La etapa 3, estar a la altura de lo que la comunidad social espera, se vincula a 
la necesidad de ser un buen profesional, referente para muchas empresas. En 
esta etapa se incluyen los ítems 5 y 7. El primero de ellos está relacionado con 
la idea de si la competencia técnica, en el sentido de los conocimientos 
necesarios para desarrollar su trabajo, es motivo de preocupación para el 
auditor. La formación continuada de los auditores de cuentas inscritos en el 
ROAC es una obligación legal  “deberán seguir cursos y realizar actividades de 
formación continuada”. La mayoría de los auditores encuestados están de 
acuerdo con la afirmación de tal modo, que la media es de 4,24, con una 
desviación típica de 0,88. 
El ítem número 7 por su parte, cuestiona sobre el interés de las firmas de 
auditoría por la promoción profesional  y la formación continuada de sus 
auditores. En el artículo 14 bis de la Ley 12/2010, referente al Informe anual de 
transparencia de las firmas de auditoría, se recoge la obligación de ofrecer 
información sobre la política seguida respecto a la formación continuada de 
los auditores. La media es muy alta de tal forma que están casi totalmente de 
acuerdo con la afirmación (media de 4,02 con una desviación típica de 0,90). 
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Al convertirse ambas en obligaciones legales pretendemos conocer, a través 
de la importancia concedida por los encuestados, si existe motivación en su 
cumplimiento o es una imposición. Parece conveniente diferenciar, tal como 
lo hace Feldman (1981), entre variables implícitas y explícitas. Las primeras 
pertenecen al ámbito de lo cognitivo y, por tanto, se ven afectadas por el 
razonamiento ético. Sin embargo, las variables explícitas son tratadas por los 
auditores de manera razonada en base a su propia experiencia profesional. Es 
por ello que el conocimiento técnico y la política de formación y promoción 
dentro de la firma de auditoría, aparecen en el estudio como una parte 
determinada de la política de personal establecida en la empresa.  
La etapa 4, se relaciona con el cumplimiento de deberes y obligaciones 
orientadas a la pervivencia de la institución. Para ello, se tienen en cuenta una 
variable fundamental como es el prestigio profesional.  
El ítem 8 se define como el prestigio profesional es esencial para el auditor. La 
media es de 4,5 con una desviación típica de 0,712, es decir que la mayoría 
de los auditores encuestados están casi totalmente de acuerdo con dicha 
afirmación. La única estrategia que admiten las normas profesionales para 
ganar clientes, es la basada en la buena reputación que se debe desprender 
de un trabajo honesto, realizado según la normativa profesional, intentando en 
cada encargo maximizar el valor añadido que aporta el servicio (Alvarado 
Riquelme, 2003). 
El prestigio de una firma de auditoría y la reputación del auditor, ha 
provocado trabajos para tratar los efectos negativos que algunas decisiones 
del auditor provocan sobre su reputación o prestigio. El coste de fracaso de un 
trabajo de auditoría, puede tener efectos negativos masivos para la firma. A la 
larga, la reputación perjudicada del auditor disminuye la capacidad de la 
firma de auditoría de atraer a nuevos clientes o mantener a clientes existentes 
(Beatty 1989; Mayhew, 2001; Chaney y Philipich, 2002).  
La etapa 5, entendida como defender el no sometimiento acostumbres o 
presiones sociales o económicas. En este caso el cumplimiento del principio de 
independencia excede a una mera regulación que se debe aceptar como 
impuesta, sino que surge dentro de la propia firma de auditoría. 
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En el ítem 2 se pregunta si es importante que exista dentro de la firma una 
política en cuanto a la independencia. La media es de 4,6 con una desviación 
típica de 0,63, lo cual implica que los encuestados están casi totalmente de 
acuerdo. Si la integridad es el núcleo primordial de una organización, la 
cultura de una firma de auditoría puede afectar no sólo a la calidad y el éxito 
del desempeño de la entidad, sino también a las creencias individuales de los 
auditores que desempeñan su labor en ella. Por lo tanto, la gestión de las 
firmas de auditoría puede ser capaz de influir en el sistema de creencias 
personales engendrando los valores culturales más adecuados para hacer 
frente los dilemas éticos (Breve et al., 1991). 
La etapa 6, se correspondería con el último escalón y en él los auditores se 
guiarían por principios éticos, previamente elegidos, con la creencia racional 
derivada de una motivación intrínseca con el ideal de persona como ser 
racional. Se correspondería con el ítem 1, que según el preámbulo de la ley 
12/2010 el auditor desempeña un servicio público. La media asciende a 4.1 
con una desviación típica de 1,046. Las decisiones de los auditores están 
influenciadas por una interacción entre su razonamiento ético y las creencias 
personales en relación al servicio público que ha de prestar con su trabajo. Las 
creencias personales están incorporadas a la propia psicología del auditor, por 
lo que la objetividad puede verse afectada cuando sus creencias personales 
se convierten en parte del proceso de toma de decisiones.  
Es por ello que parece muy importante que el auditor asuma el concepto de 
servicio público ya que es relevante en el contexto de la independencia del 
auditor. Aquellos que poseen la creencia de que el auditor desempeña un 
papel social importante, tienden a ser significativamente más resistentes a las 
presiones que aquellos otros que poseen un sistema de creencias que les lleva 
a concluir que su labor, en general, es socialmente irrelevante.  
Estos comentarios surgen de la opinión del grupo de los auditores porque el 
objetivo planteado es conocer la forma en que éstos equilibran su ética 
profesional. En la comparativa de medias de los otros grupos encuestados 
(Ilustración 30) destaca que los auditores están muy de acuerdo con 
afirmaciones relacionadas con la gestión de la firma, el prestigio y la 
CAPÍTULO 4: ANÁLISIS EMPÍRICO SOBRE LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR  
375 
promoción profesional; sin embargo, su conformidad es mucho menor que los 
otros grupos en afirmaciones  relacionadas con la subordinación de su criterio 
al del cliente, la preocupación por retener al cliente y el establecimiento de 
determinadas prohibiciones.   
Ilustración 30: Medias obtenidas en el bloque III para los diferentes grupos 
 
Se decide ampliar el estudio para justificar posibles diferencias entre los 
auditores que expliquen unas desviaciones típicas en torno a 1. Para ello se 
plantea un análisis clúster99 o de conglomerados sobre los auditores en el 
reconocimiento de algún patrón de comportamiento. En primer lugar y debido 
a que trabajar con once ítems es poco operativo, se realiza un análisis factorial 
para reducir el número de variables a utilizar en el estudio. De los distintos 
métodos de análisis factorial existentes, se ha optado por el método de Análisis 
de Componentes Principales. Su objetivo es explicar la mayor cantidad de la 
varianza de las variables originales a través del menor número de factores. El 
porcentaje de variabilidad que explica cada uno de los factores suele ser muy 
                                                
99 El análisis clúster o de conglomerados es una técnica estadística multivariante cuya finalidad es dividir un 
conjunto de objetos en grupos (clúster en inglés) de forma que los perfiles de los objetos en un mismo 
grupo sean muy similares entre sí (cohesión interna del grupo) y los de los objetos de clúster diferentes sean 
distintos (aislamiento externo del grupo). 
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distinto, de tal modo que unos pocos factores denominados componentes 
principales, explican gran parte de la variabilidad total100. 
Tabla 56: Matriz de componentes rotados 
 
Componente 
1 2 3 
III2 0,791   
III8 0,625   
III7 0,544   
III1 0,524   
III5 0,514   
III4  0,769  
III6  0,66  
III12  0,596  
III9  0,575  
III3  0,387  
III10   0,873 
III11   0,708 
Método de extracción: Análisis de componentes principales101. 
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
Los tres factores obtenidos (que explican un 57,34% de la varianza total) se 
componen de las variables que se muestran en la Tabla 58, excepto la variable 
3 (el auditor se ha de subordinar a los intereses de la empresa de auditoría al 
emitir su juicio sobre la entidad auditada) que por ser menor a 0.5 se ha 
desestimado, aunque se manifiesta claramente relacionado con el factor 2. 
. 
                                                
100 La secuencia metodológica a llevar a cabo para realizar un análisis factorial consta de cuatro pasos: 
matriz de correlación; extracción de factores; rotación de factores y puntuaciones factoriales. 
101 KMO ,653 Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 321,705  gl 66 Sig. ,000 
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Tabla 57: Componentes de cada factor 
FACTOR 1 
III2.Es importante que exista dentro de la firma una política en cuanto a la 
independencia. 
III8. El prestigio profesional es esencial para el auditor. 
III7. Las firmas de auditoría se interesan por la promoción profesional y la formación 
continuada de sus auditores. 
III1. El auditor desempeña un servicio público. 
III5. La competencia técnica, en el sentido de los conocimientos necesarios para 
desarrollar su trabajo, es motivo de preocupación para el auditor. 
FACTOR 2 
III4. El auditor sufre presiones de diversa índole al decidir el tipo de opinión que va a 
emitir en su informe 
III6. El auditor al realizar su trabajo, está preocupado por retener al cliente. 
III12. Considera que existen auditores cuya observancia del grado de 
cumplimiento de independencia no es suficiente. 
III9. La existencia de sanciones legales a otros auditores pesa mucho a la hora de 
tomar decisiones difíciles. 
FACTOR 3 
III10. La prohibición de realizar determinados servicios adicionales al de auditoría es 
el mejor modo de regular la independencia. 
III11. La regulación de la auditoría es un factor básico para la independencia del 
auditor. 
El factor 1 que se podría definir como utilidad social del servicio de auditoría 
representa la reunión de aquellas variables que representan las etapas más 
elevadas en el equilibrio ético. La base que sustenta la línea de pensamiento 
viene dada porque el auditor considera su actividad como un servicio público 
(variable 1) y, por ende, el prestigio profesional  (variable 8) se muestra como 
un pilar fundamental en el que sustentar el desarrollo de su profesión.  
Como prolongación natural, surge la necesidad que perciben este tipo de 
auditores de que sean las firmas a las que pertenecen las que concreten el 
nivel que debe alcanzar el servicio (variable 2) a través de protocolos de 
actuación específicos que marquen el nivel que se debe alcanzar al efectuar 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
378 
el desarrollo de los procedimientos de auditoría a aplicar considerando la 
norma legal un establecimiento de mínimos.  
Para lograr asumir la filosofía que debe transmitir la firma se hace necesaria 
una competencia técnica (variable 5) actualizada con una política de 
formación continuada (variable 7) adecuada sobre el tratamiento de la 
independencia como parte del planteamiento general de la política de 
funcionamiento de la entidad auditora. 
Por su parte, el factor 2 se podría denominar presiones en la negociación con 
el cliente representa la reunión de aquellas variables que incorporan etapas 
inferiores en el equilibrio ético. El auditor admite que sufre presiones de muy 
diversa índole (variable 4) en el momento de conformar su opinión sobre la 
firma auditada.  
La preocupación por retener al cliente surge como un factor de preocupación 
destacable (variable 6), mucho más si es consciente de que, en el ámbito de 
su profesión conoce auditores cuya observancia del grado de compromiso 
con su independencia profesional a la hora de emitir informes no es la 
adecuada (variable 12). Los apremios en uno u otro sentido aparecen por la 
exigencia que tiene el auditor de de cumplir con la normativa legal en todo 
aquello que afecta a la independencia (variable 9). 
Por último el factor 3, denominado sistema de regulación de la independencia 
reúne las cuestiones relacionadas con el modo de legislar el tema. A pesar del 
viejo debate sobre la autorregulación, los auditores  asumen que la regulación 
es un factor básico para lograr la independencia del auditor (factor 11). Más 
concretamente, esta regulación incide a la hora de establecer prohibiciones 
expresas sobre los servicios adicionales que puede prestar  el auditor 
Una vez definidos como variables estos tres factores se comprueba, a través 
de un análisis de conglomerados, si existe algún patrón de comportamiento 
entre los auditores. En principio es de esperar que se forme un grupo en torno a 
cada uno de dichos factores. En el dendograma obtenido con el análisis de 
conglomerado jerárquico, (tabla 59), se observa que se forman dos grandes 
grupos. 
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Tabla 58: dendograma que utiliza una vinculación media entre grupos   
 
 
Se realiza un conglomerado de K-medias en el que se obtiene que los 220 
individuos se representen en dos grandes grupos.  
Tabla 59: Centros de los conglomerados finales 
 
Conglomerado 
1 
(149 auditores) 
 
2  
(71 auditores) 
 
 factor 1: utilidad social del servicio de auditoría ,51245 -1,11402 
 factor 2: presiones en la negociación con el cliente -,11148 ,24234 
 factor 3: sistema de regulación de la independencia ,18514 -,40248 
 
En primer lugar un grupo formado por 149 auditores, cuya característica 
fundamental es que están de acuerdo en la consideración social del servicio 
prestado y menos de acuerdo con la importancia de las presiones recibidas 
por el cliente en el proceso de negociación. Respecto al tercer factor relativo 
a la regulación, el grupo está más de acuerdo con que debe ser regulado. 
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Estos auditores que denominamos autónomos102 actúan en función de una 
creencia en que su trabajo tiene como base el servicio público que se presta a 
la sociedad, en general y a los usuarios de la información financiera, en 
particular. El grupo de auditores agrupados alrededor de esta creencia se 
mostraron mucho más firmes para resistir las presiones que se derivan del poder 
económico que poseen sus clientes.   
El segundo grupo, que denominaremos pragmático está formado por 71 
auditores. Las características básicas de este colectivo, a diferencia del 
anterior, son que no están tan interesados en el factor de utilidad social del 
servicio y considera más importantes las presiones surgidas en la negociación 
con la empresa cliente. Se muestran más reticentes con el sistema de 
regulación del principio de independencia. Los resultados del estudio permiten 
comprobar que la independencia del grupo de auditores que se agrupa bajo 
la denominación de “pragmáticos” se ve afectada por el poder de 
negociación de sus clientes. Los auditores que responden a las características 
del grupo “pragmático” combinan de alguna manera sus creencias personales 
con consideraciones económicas de tal manera que tienden a plegarse a los 
deseos de la entidad auditada. En resumen, la naturaleza de la relación 
auditor-cliente aparece para este grupo como un componente clave en la 
independencia del auditor.  
Kohlberg empleaba los términos post-convencional, convencional y pre-
convencional para caracterizar las distintas etapas. Realizando una 
extrapolación, los auditores que hemos calificado como “pragmáticos” estarían 
en una etapa propia del estilo pre-convencional y los “autónomos” 
caracterizarían una etapa post-convencional. 
Los análisis que se han realizado en torno a los aspectos éticos se basan, como 
ya se ha dicho, en las once variables del tercer bloque de la encuesta que se 
relaciona con la gestión interna de la firma. Además, los elementos estudiados 
se relacionan con las modificaciones de la Ley de Auditoría de Cuentas 
                                                
102 Hemos seleccionado pragmáticos y autónomos porque no parece adecuado el uso de la aportación de 
Antle y Nalebuff (1991) que identificó tres grupos de auditores a los que denominaron "Duros", 
"Complacientes" y "Negociantes". 
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haciendo especial referencia al a aspectos recogidos en la citada Ley como 
son reconocimiento de servicio público, los controles de calidad, la formación 
continuada y las incompatibilidades.   
Continuando con la investigación, vamos a efectuar un análisis factorial de 
componentes principales para construir variables latentes que expliquen el 
comportamiento conjunto de los factores en estudio y que, de alguna forma, 
ratifiquen los resultados alcanzados. Es decir, partiendo de un conjunto 
numeroso de variables, se pretende encontrar grupos homogéneos de 
variables correlacionadas entre sí e independientes de las de otros grupos.  
Por lo tanto, se renunciará a una parte de información, resumiéndola en un 
nuevo y menor conjunto de variables que continuaremos llamando factores 
que afectan a la independencia. En esta fase del estudio se ha realizado un 
análisis para el total de variables que se han propuesto en el trabajo como 
influyentes en la independencia del auditor teniendo en cuenta la opinión 
expresada por todos y cada uno, de los encuestados; es decir, en esta parte 
del estudio se reúnen los resultados de todas las encuestas realizadas.  
En la siguiente tabla se muestran el total de las variables introducidas. 
Tabla 60: Variables introducidas  
Variables  
F1. La capacidad personal del auditor para hacer frente a las presiones 
F2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o ecuánime) 
F3. La competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos de auditoría que se han de llevar a 
cabo y la legislación aplicable 
F4. La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos de la firma 
F5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente clave 
F6. La fuerte competencia del mercado de firmas de auditoría 
F7. La disminución del número de horas empleadas como ajuste del presupuesto 
F8. Las presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas 
F9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría 
F10. La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una facturación mayor que los 
propios ingresos de auditoría 
F11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de auditoría 
F12. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 25% de los de auditoría 
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F13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de las 4 grandes multinacionales 
F14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga carácter internacional 
F.15 El tamaño de la firma de auditoría: que desarrolle su trabajo en un ámbito local 
F16. Que la compañía cotice en bolsa 
F17. Que la compañía auditada tenga un determinado status y prestigio 
F18. Que la compañía auditada atraviese dificultades económicas o legales 
F19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada 
F20. El poder de decisión de los administradores en la contratación de auditores 
F21. La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma empresa 
F22. El número de años de contrato inicial del auditor (ahora entre 3 y 9 años) 
F23. Que no exista un límite máximo de años en los que se pueda auditar a una sociedad 
F24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media causa justa. 
F25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para el cambio de auditor 
F26. El riesgo de una acción disciplinaria por el ICAC o las corporaciones profesionales 
F27. El riesgo de daño sobre la reputación del auditor por escándalos públicos 
F28. La responsabilidad ante terceros de la empresa auditora 
F29. La obligación de informar de modo desglosado de los honorarios pagados al auditor 
F30. La precisión del marco normativo contable a aplicar sin posibilidad de criterios 
Las treinta variables enumeradas anteriormente fueron analizadas a través de 
un único proceso de análisis factorial. En la siguiente tabla se muestran los 
resultados obtenidos al aplicar el test de esfericidad de Barlett y la medida de 
adecuación muestral de KMO. Los valores de los indicadores analizados 
muestran la existencia de interrelaciones significativas entre las variables 
analizadas y, por lo tanto, se certifica la conveniencia de llevar a cabo un 
análisis factorial. Como resultado de éste las treinta variables se redujeron a 
nueve factores, que tras la rotación quedaron recogidos en la matriz 
correspondiente. 
KMO y prueba de Bartlett 
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,716 
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 3689,756 
gl 351 
Sig. ,000 
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Tabla 61: Matriz de componentes rotados para la Factorización de las variables cualitativas influyentes sobre 
la independencia del auditor (9 factores) 
 Componente 
 
Regulación 
y sanciones 
Relaciones 
cliente-
auditor 
Prestación 
de servicios 
adicionales 
Rotación 
Tamaño 
internacion
al auditora 
Import. del 
cliente 
Carácter 
del auditor 
Cambio de 
auditor 
Especializa
ción 
IV28 ,779         
IV27 ,775         
IV26 ,724         
IV29 ,532        ,401 
IV30 ,468        ,423 
IV8  ,777        
IV7  ,728       -,343 
IV4  ,605        
IV6  ,604        
IV5  ,502        
IV11   ,890       
IV10   ,798       
IV12   ,778       
IV21    ,799      
IV23    ,708      
IV22    ,643      
IV13     ,933     
IV14     ,920     
IV17      ,844    
IV16      ,825    
IV1       ,798   
IV2       ,762   
IV3       ,616  ,377 
IV24        ,780  
IV25        ,692  
IV20    ,354    -,493  
IV9         ,662 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 23 iteraciones. 
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El primer factor, denominado regulación y sanciones, es el que más contribuye 
a explicar la varianza total (14,96%). Está formada por la responsabilidad ante 
terceros de la empresa auditora, el riesgo de daño sobre la reputación del 
auditor por escándalos públicos, el riesgo de una acción disciplinaria por el 
ICAC o las corporaciones profesionales, la obligación de informar de modo 
desglosado de los honorarios pagados al auditor. Estos resultados vuelven a 
incidir sobre el hecho de que un buen número de auditores ligan la 
independencia al cumplimiento estricto de normas respaldadas por sanciones.  
El segundo factor, llamado relaciones cliente-auditor, explica el 11,30% de la 
varianza. Está formado por las presiones de presupuesto impuestas en la 
negociación con las firmas auditadas, la disminución del número de horas 
empleadas como ajuste del presupuesto, la retención de un cliente como 
factor fundamental para los ingresos de la firma, la fuerte competencia del 
mercado de firmas de auditoría y el deseo del auditor de no perder el prestigio 
que le otorga un cliente clave. Los resultados del análisis factorial coinciden en 
lo esencial con los obtenidos en el análisis de las respuestas dadas por el grupo 
de auditores y el estudio efectuado por conglomerados. 
El tercer factor, denominado prestación de servicios adicionales, explica el 
7,95% del total de la varianza. Lo componen las variables relacionadas con la 
dependencia económica del auditor respecto a la empresa auditada debido 
a la importancia de la prestación de servicios adicionales que supongan para 
la firma o bien una facturación mayor que los propios ingresos de auditoría, o 
bien que supongan el 50% respecto a los de auditoría o incluso el 25% de los 
de auditoría. A partir de estos tres factores, tal y como se puede comprobar, 
decrecen progresivamente en su importancia sobre la explicación de la 
varianza total103. 
                                                
103 No se incluyen en ningún factor las siguientes tres variables: F.15 El tamaño de la firma de auditoría: que 
desarrolle su trabajo en un ámbito local, F18. Que la compañía auditada atraviese dificultades 
económicas o legales y F19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada. Para que formasen 
parte de algún factor se obtenían un total de 11 factores  
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Con menor peso en la varianza, aparecen una serie de variables que 
compendian el resto de los factores. 
Destaca la rotación  con una varianza explicada del 6,617%, reúne a un 
conjunto de variables claves como son: la antigüedad de los servicios de 
auditoría prestados a la misma empresa, el número de años de contrato inicial 
del auditor (ahora entre 3 y 9 años) y que no exista un límite máximo de años 
en los que se pueda auditar a una sociedad. Por la importancia que otorgan 
los académicos y financieros  a este conjunto de variables gana importancia 
en relación a la que le habían dado los auditores encuestados. 
 El carácter multinacional de la firma de auditoría, es decir, que sea una de las 
4 grandes multinacionales o que tenga carácter internacional, se posiciona en 
quinto lugar con una varianza de 5,972%. Recordar a este respecto, que las 
personas encargadas del ámbito financiero perciben las auditorías realizadas 
por las empresas de carácter internacional como más solventes. 
La importancia de la empresa cliente, que la compañía auditada cotice en 
bolsa, o que tenga un determinado status y prestigio, tiene asignada en el 
análisis factorial una varianza del 5,297. 
Características del auditor: la capacidad personal del auditor para hacer 
frente a las presiones, el carácter del auditor (en el sentido de idealista o 
ecuánime), la competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos 
de auditoría que se han de llevar a cabo y la legislación aplicable. 
Contrato de auditoría: la imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que 
media causa justa, el poder de decisión de los administradores en la 
contratación de auditores, y el nivel de exigencia de las normas legislativas 
para el cambio de auditor 
  
 
 
 
 
CAPITULO 5: CONCLUSIONES  
  
5.1. CONSIDERACIONES PREVIAS 
Como se ha puesto de manifiesto en la introducción y justificación de la 
investigación, la función de auditoría está viviendo desde hace algunos años 
una crisis marcada, sobre todo, por la desconfianza social hacia su labor. Las  
causas que han motivado esta situación son diversas pero entre las 
circunstancias y factores que de algún modo han coadyuvado a acrecentar 
la crisis está la independencia del auditor y, más concretamente, la 
percepción de que los conflictos de intereses  surgidos en el desarrollo de los 
trabajos de auditoría, hacen difícil mantener unos principios éticos. 
Con el desarrollo de la investigación presentada en esta memoria de tesis 
doctoral hemos profundizado en el estudio de los factores que afectan, tanto 
positiva como negativamente, a la independencia del auditor. Esto nos ha 
servido, fundamentalmente, para concluir que los procesos de regulación 
deben tener en cuenta las percepciones sobre el entorno en el que se 
desarrolla la labor del auditor en España. Su consideración puede ser un 
instrumento válido para contribuir al esfuerzo que deben realizar los propios 
auditores para mejorar la calidad de sus trabajos y ofrecer un mejor servicio a 
los usuarios. Esto ha de redundar en una información financiera más fiable y 
transparente, dar respuesta a las críticas recibidas, recuperar la credibilidad de 
sus actuaciones y superar la actual situación de crisis que atraviesa la función. 
El estudio empírico que se ha desarrollado en el cuarto capítulo supone el 
cierre a la revisión conceptual, normativa y de literatura previa realizada en los 
capítulos anteriores. El propósito es aportar un avance en la línea de 
investigación de las percepciones sobre independencia del auditor.  
A continuación se exponen las principales conclusiones del trabajo de 
investigación que se ha llevado a cabo y se aportarán algunas reflexiones que 
pueden ser de interés para los distintos agentes vinculados a la información 
financiera que ha sido verificada por los auditores. Asimismo se repasan las 
limitaciones del trabajo y se plantean las posibles líneas de investigación 
futuras derivas del estudio. 
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5.2. CONCLUSIONES REFERIDAS A LA DEFINICIÓN DE INDEPENDENCIA 
En la revisión conceptual, se ha puesto de manifiesto que no existe una 
definición clara que abarque los distintos aspectos del problema de la 
independencia del auditor legal. Por el contrario, se puede afirmar que se ha 
logrado un consenso sobre una base común de principios éticos esenciales 
que han de regir los trabajos del auditor legal. Estos principios éticos esenciales 
incluyen la objetividad y la integridad como fundamentos preeminentes por los 
que se debe regir el auditor de cuentas en el momento de emitir su opinión 
sobre la fiabilidad de los estados financieros auditados. Además, se puede 
concluir que el medio principal por el que el auditor puede demostrar al 
público que la auditoría legal se realiza de conformidad con estos principios es 
actuando de manera independiente.  
De lo expresado en este capítulo se puede concluir, también, que el acuerdo 
alcanzado sobre la existencia de unos principios éticos está justificado porque 
uno de los rasgos esenciales de la profesión de auditoría es la responsabilidad 
pública del auditor en relación con la información financiera, lo cual va más 
allá de la satisfacción de las necesidades de cada cliente. Es la defensa de 
este interés público, piedra angular en la que descansa el enfoque de la 
independencia, el que requiere que el auditor aplique un marco de referencia 
conceptual.  
De las respuestas dadas por los distintos usuarios de la información contable a 
los requerimientos formuladas por diversos organismos se deduce que se sigue 
manteniendo un gap de expectativas en relación al rol que desempeña el 
auditor en la sociedad y, en especial, a las características de objetividad e 
integridad que deben transmitir la labor del auditor.  
Se comprueba que la opinión de la profesión auditora, en general, coincide 
en que el marco regulatorio actual ofrece suficientes garantías en los temas  
básicos que afectan a la profesión (nombramiento del auditor, rotación, 
dependencia económica de un cliente, etc.). Sin embargo, otros interesados, 
reclaman mayores garantías. Esta brecha en las expectativas se ha ampliado 
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ante la incapacidad de los auditores de anticiparse a los riesgos asumidos por 
sus clientes y que ha desembocado en grave crisis económica actual. Se 
constata que la confianza de los inversores en las auditorías se ha visto 
debilitada y es necesario introducir cambios profundos en este sector para 
restablecer la confianza en los estados financieros de las empresas. 
5.3. CONCLUSIONES REFERIDAS A LA REGULACIÓN DE INDEPENDENCIA 
Una visión de conjunto del fenómeno regulatorio que se está produciendo en 
todos los ámbitos nos lleva a concluir que la independencia de los auditores se 
constituye en la base de la función auditora con el fin de poder cumplir la 
función social que tiene atribuida.  
Se comprueba que determinados organismos reguladores están proponiendo 
un debate en profundidad, sobre la propia función auditora y la estructura del 
mercado de auditoría, para recuperar la confianza de los inversores en el 
proceso de revisión y verificación de los estados contables. Además, se 
constata que en algunas de sus propuestas se hace explícita la existencia de 
un conflicto de intereses por el mero hecho de que las empresas auditoras 
ofrezcan sus servicios a sus posibles clientes. 
Del estudio del proceso regulatorio se puede concluir que coexisten dos 
planteamientos generales para llevar a cabo la regulación de la 
independencia de los auditores: un enfoque basado en principios y un 
enfoque basado en reglas. En el primer caso, se trata del establecimiento por 
un lado, de un conjunto de principios fundamentales y, por otro lado, un 
sistema de posibles amenazas a dichos principios con los correspondientes 
mecanismos de salvaguarda recomendados para protegerlos. Las principales 
amenazas son la de interés propio, autorrevisión, familiaridad, intimidación y 
abogacía. Por otra parte, en el enfoque basado en reglas se establecen 
prohibiciones, normalmente en un listado exhaustivo de incompatibilidades 
para aplicar por el auditor en el ejercicio de su profesión, con la intención de 
evitar acciones concretas que pongan en peligro su independencia. 
En general, se puede opinar que se está generalizando la regulación de la 
independencia del auditor basada en establecer salvaguardas ante las 
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amenazas a los principios básicos (Código de Ética de la IFAC, Ley Sarbanes 
Oxley, adaptaciones nacionales a la Octava Directiva). Se comprueba, 
además, la aparición de nuevas líneas de regulación, con propuestas que 
indican avances significativos en relación a los planteamientos hechos en el 
pasado para corregir las principales áreas de riesgo (auditorías conjuntas, 
nuevas fórmulas en relación a la rotación, coordinación  las actividades de 
supervisión, entre otras.). 
De la actuación de los reguladores se puede colegir que la independencia es 
un estado mental y no el resultado de determinados cumplimientos 
normativos. Por lo tanto el auditor debe estar atento a los peligros que le 
impiden ser independientes, detectarlos, analizarlos, eliminarlos, y reflejarlos en 
la documentación oportuna.  
5.4. CONCLUSIONES REFERIDAS A LA REVISIÓN DE LOS TRABAJOS 
EXPERIMENTALES REALIZADOS. 
La revisión de las líneas de investigación empíricas sobre la independencia del 
auditor, ponen en evidencia que son escasos los trabajos empíricos que 
establecen relaciones negativas entre las diferentes áreas de riesgo 
(dependencia económica, rotación, prestación de servicios distintos al de 
auditoría, etc.) y la independencia del auditor.  
Los resultados de los diversos estudios analizados no son concluyentes. Las 
diferencias pueden ser justificadas por el atributo seleccionado como 
subrogado de la calidad del resultado y por el método de medición de la 
independencia. Frente a estos trabajos, aquellos otros que tratan de averiguar 
las percepciones de los diferentes interesados, concluyen con un inventario de 
las que se consideran verdaderas amenazas y salvaguardas a la 
independencia por parte de los diferentes interesados. 
5.5. CONCLUSIONES REFERIDAS AL TRABAJO EMPÍRICO. 
5.5.1. Importancia de la Independencia del Auditor. 
De este trabajo empírico se concluye, en primer lugar, un alto grado de 
consenso sobre la importancia otorgado a la independencia del auditor por 
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todos los grupos encuestados. Se considera como un tema bastante 
importante o muy importante. En el aspecto referido a la apariencia de 
independencia los valores alcanzados, aunque son muy elevadas, se 
presentan sensiblemente inferiores. Este resultado está en consonancia de la 
legislación actual que considera la independencia como un estado mental y 
no el resultado de determinados observancias preceptivas.  
Se constata una preocupación real por el tema porque la mayoría de los 
encuestados considera que existen auditores cuya observancia del grado de 
cumplimiento de independencia no es suficiente. Dentro de los grupos 
encuestados, los académicos y financieros se muestran más de acuerdo con 
la afirmación que los propios auditores. 
5.5.2. Factores que Influyen en la Independencia del Auditor 
Respecto a los elementos considerados como más negativos para la 
independencia se puede afirmar que destacan sobre el resto, los factores 
económicos. Se establece un consenso sobre el destacado papel que tienen 
dos factores: la retención de un cliente como factor fundamental para los 
ingresos de la firma y la importancia económica de los ingresos percibidos por 
servicios de no auditoría. Estos dos factores han sido destacados por todos los 
grupos de usuarios encuestados.  
Continuando con los factores que afectan negativamente la independencia 
del auditor, con distinto grado de importancia, aparece la fuerte 
competencia del mercado de firmas de auditoría con las consiguientes 
presiones sobre los presupuestos que presentan las empresas auditoras; en 
determinados casos, las presiones ejercidas pueden conducir a un ajuste a la 
baja en el número de horas programadas para realizar los trabajos de revisión 
y verificación, hecho que también se considera un factor relevante que 
perjudica la independencia del auditor. 
Conjuntamente con las causas económicas, destacan negativamente 
determinados rasgos de la empresa auditada.  
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El deseo de no perder el prestigio que le otorga a la firma auditora su 
contratación por parte de un determinado cliente destaca como una de las 
razones más negativas.  
Todos los grupos encuestados consideran la participación de la gerencia en la 
contratación del auditor como uno de los principales problemas que minoran 
la independencia y que se plasman en las presiones impuestas en el proceso 
de negociación, cuestión a la que ya se ha hecho mención anteriormente. 
Podría considerarse el papel del Comité de Auditoría como un elemento que 
amortiguase la intensidad de los apremios de la gerencia. Sin embargo, de los 
datos obtenidos en este estudio no se puede inferir que el Comité de Auditoría 
actúe de esta forma. Parece aconsejable buscar fórmulas alternativas que 
reforzasen la labor del Comité o que regulasen de forma diferente la 
contratación y cambio del auditor. 
De los resultados obtenidos se concluye que el hecho de que la empresa 
auditada atraviese dificultades económicas ejerce una influencia perjudicial 
sobre la independencia. 
En relación al tamaño de la firma auditora, no se confirma una vinculación 
entre el carácter internacional o multinacional con un mayor grado de 
independencia del auditor. Los grandes escándalos que han afectado a las 
empresas auditoras multinacionales es posible hayan diluido los efectos 
positivos que se encontraban en trabajos de investigación realizados 
anteriormente. Como resultado de nuestro estudio si se percibe como un 
efecto negativo sobre la independencia el hecho de que la auditora sea de 
ámbito local.  
La regulación de la auditoría aparece en el estudio como un factor básico 
para la independencia del auditor. Sin embargo, la prohibición de realizar 
determinados servicios adicionales al de auditoría no se considera que está 
reglamentado de una forma adecuada.  
La rotación de la firma no se percibe como salvaguarda de la amenaza de 
familiaridad. De hecho todas las cuestiones vinculadas (antigüedad de los 
servicios de auditoría prestados a la misma empresa, límite máximo de años en 
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los que se pueda auditar a una sociedad, número de años de contrato inicial 
del auditor o la imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media 
causa justa) oscilan en unos valores muy próximos a la no influencia sobre la 
independencia del auditor.  
En cuanto a los factores que favorecen la independencia destacan, en primer 
lugar, un grupo de elementos que hacen referencia a las características 
personales del auditor: el carácter y su competencia técnica como la mejor 
garantía para hacer frente a las presiones. Destacan también aquellos 
factores que pueden afectar la reputación del auditor bien sea porque se 
pueda producir alguna expresión pública contraproducente o bien por ser 
sujeto de alguna sanción disciplinaria. 
En una escala inferior, aparecen otro grupo de factores positivos que hacen 
referencia a la propia firma. Cabe señalar a este respecto la responsabilidad 
ante terceros de la empresa auditora y su especialización en determinados 
sectores de actividad. En un lugar menos importante aparecen aquellos 
factores se relacionan con el tamaño de la empresa de auditoría y su carácter 
internacional. 
Los grupos encuestados también resaltan que existe otro grupo de factores 
favorecedores de la independencia del auditor que tienen relación con la 
empresa auditada. Con un menor grado de significación, indican dos 
cuestiones: que la empresa auditada cotice en bolsa y que goce de un 
determinado prestigio. 
Cabe citar el hecho de las cuestiones regulatorias (precisión del marco 
normativo contable, normas reguladoras de la rotación y la obligación de 
informar de los horarios percibidos por el auditor), aunque se reconocen como 
aspectos positivos, no se puede afirmar que tengan un carácter muy 
destacado. 
5.5.3. Diferencias entre los grupos encuestados 
El análisis de las diferenciaciones entre los tres grupos encuestados nos permite 
concluir que la mayor parte de las disparidades significativas aparecen entre 
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los auditores y el resto de grupos. Éstos aprecian un mayor efecto de los 
factores estudiados sobre la independencia tanto en el caso de que actúen 
de una forma favorable como en el supuesto de que lo hagan de una manara 
negativa.  
Los tres grupos encuestados se muestran en acuerdo en que la presencia de 
determinadas características en el carácter del auditor mejora 
significativamente las expectativas de independencia. A través de los 
resultados se observa que los auditores inciden en este tema en mayor grado 
que el resto de los grupos. 
Si bien todos los grupos encuestados concluyen que aspectos tales como la 
actuación de la firma en un ámbito exclusivamente local o el poder de 
decisión de los administradores en la contratación,  perjudican gravemente la 
independencia, los auditores en ejercicio ofrecen resultados con un nivel de 
importancia significativamente mayor.  
A través del análisis comparativo, se confirma que la opinión de los auditores 
tiene un sentido más crítico con el efecto perjudicial de factores que se 
refieren a aspectos determinados de la relación auditor-cliente. En concreto se 
pueden destacar aspectos tales como la retención de un cliente como factor 
fundamental para los ingresos de la firma, el deseo del auditor de no perder el 
prestigio que le otorga un cliente clave, la dependencia económica de la 
firma y la importancia de los ingresos que se derivan de la prestación de 
servicios adicionales.  
En el caso de los académicos destacan la amenaza de familiaridad que se 
concreta en contratos de muy larga duración. Por su parte los académicos se 
diferencian sensiblemente del resto de grupos en los temas de la fuerte 
competencia del mercado de firmas de auditoría y el riesgo de daño sobre la 
reputación del auditor por escándalos públicos.  
El análisis efectuado en el ámbito propio de la muestra obtenida de auditores, 
nos permite concluir: 
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• Tomando como referencia su experiencia profesional, los auditores 
noveles, con menos de 5 años de experiencia, ven más riesgos en la 
dependencia económica y la prestación de servicios adicionales que 
los auditores con más experiencia. Sin embargo, los auditores con más 
recorrido profesional son más críticos en el tema de la rotación, 
percibiendo significativamente la amenaza de familiaridad. Este mismo 
grupo de auditores experimentados consideran menos importante que 
el resto de grupos temas como las obligaciones de informar de modo 
desglosado de los honorarios pagados al auditor o la precisión del 
marco normativo contable. 
• En función de la dimensión de la empresa auditora (número de 
empleados que trabajan en el área de auditoría), se contrasta que 
para los auditores que prestan sus servicios en empresas con menos de 5 
trabajadores, la influencia de la competencia técnica del auditor es 
menor que el resto de grupos.  
En lo que concierne al deseo del auditor de no perder el prestigio que le  
otorga un cliente clave, todos los auditores consideran que tiene un 
efecto negativo sobre la independencia. Dicho esto, también se puede 
afirmar que los auditores que trabajan en firmas de mediano tamaño 
(entre 5-20 trabajadores), lo perciben como más perjudicial.  Esto indica 
que la competencia del mercado de auditoría se percibe más en 
empresas medianas que en firmas pequeñas o grandes.  
Sin embargo son las empresas más grandes las que más valoran el 
riesgo de daño sobre la reputación del auditor por escándalos públicos. 
El hecho de que la empresa auditora sea multinacional o internacional 
es percibido como un hecho muy significativo para la independencia 
del auditor si el que opina pertenece a una empresa con más de 40 
trabajadores. Por contraste, la idea del resto de los auditores 
encuestados es que este hecho apenas afecta o incluso perjudica muy 
levemente la independencia. Es evidente, pues, que el interés la las 
auditoras multinacionales de presentarse a sí mismos como una garantía 
de independencia y calidad ha calado en su personal.  
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Además, estas grandes firmas consideran que el tener un tamaño 
pequeño que reduzca el radio de acción de la entidad auditora al 
ámbito local, es un problema que afecta gravemente la 
independencia. 
Los auditores de grandes empresas consideran muy relevante la 
existencia de un Comité de Auditoría en la empresa cliente o el hecho 
de esta cotice en bolsa. Los auditores que prestan sus servicios en 
empresas pequeñas no tienen esta percepción. La conclusión es 
coherente con la realidad de que las grandes empresas son auditadas 
por firmas de muy amplia dimensión.  
• Si lo que se toma como referencia es número de empresas auditadas el 
año anterior, el análisis  concluye que el tamaño de la firma de auditoría 
es más determinante para la mejora de la independencia para aquellos 
auditores que prestan sus servicios en empresas que han auditado más 
de 50 empresas.  
Para las firmas que auditan menos de 10 empresas es más perjudicial 
para la independencia la prestación de otros servicios adicionales. 
Además, estas firmas con un volumen de negocio más reducido 
consideran que el riesgo de una acción disciplinaria por parte del ICAC 
o las corporaciones profesionales es de menor importancia 
5.5.4. Equilibrio entre la ética profesional y los aspectos prácticos de la 
labor auditora 
Por último, en el análisis clúster de las respuestas del tercer bloque de la 
encuesta, hemos determinado que el grupo de auditores encuestados que 
poseían la creencia en que su profesión se desarrolla como un servicio público 
(denominados autónomos) son capaces de superar los dilemas éticos que se 
presentan y, por ende, soportan mejor las presiones a que se ven sometidos. Sin 
embargo, hemos establecido que existe otro grupo de auditores (denominado 
pragmáticos) que estaría influenciado principalmente por el poder de 
negociación y las presiones inherentes que pueden ejercer sus clientes.  
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El análisis factorial posterior del conjunto de las demás variables no incluidas en 
el bloque tres, permite reafirmar la conclusión de que el conjunto de los 
auditores encuestados centran sus preocupaciones en relación a la 
problemática de la independencia en torno al cumplimiento de la regulación 
que le atañe y todos los aspectos que tienen que ver con la relación auditor-
cliente. De los nueve factores extraídos del conjunto de las treinta variables 
analizadas, la mayor varianza es explicada por factores negativos que 
perjudican la independencia del auditor. Tal como ya se había establecido en 
el análisis ético, estos aspectos negativos sólo pueden superarse con una 
respuesta autónoma por parte del auditor.  
5.6. LIMITACIONES  
Desde el momento de la puesta en marcha de un trabajo de investigación 
surgen una serie de limitaciones y es conveniente señalar en qué términos 
pueden condicionar las conclusiones obtenidas. 
La primera limitación está relacionada con la novedad de la regulación 
normativa. Al tratarse de un tema de máxima actualidad, se debe subrayar el 
carácter aún provisional de alguna de la normativa internacional revisada. 
Aunque parece que las propuestas están decididas, podría introducirse 
todavía alguna modificación propia de la negociación con los diferentes 
agentes implicados en la reforma. 
La segunda limitación está relacionada con los inconvenientes unidos a la 
metodología empleada en el desarrollo del estudio empírico realizado, y que 
ya hemos comentado en el apartado relativo a la encuesta postal como 
método de investigación.  
Las conclusiones obtenidas tienen validez pero siempre con referencia a los 
colectivos de dónde hemos extraído las opiniones manifestadas en la 
encuesta. La opinión de otros interesados como gestores, accionistas, 
acreedores, stakeholders en general, no tendría por qué ser extrapolable. 
La opinión puesta de manifiesto en el cuestionario puede contener una 
importante carga de subjetividad, sobre todo en el caso de los auditores 
ESTUDIO DEL CONTEXTO EN EL QUE SE DESARROLLA LA INDEPENDENCIA DEL AUDITOR EN ESPAÑA: CONTRASTES EMPÍRICOS 
400 
Además, los resultados obtenidos deben ser interpretados dentro del contexto 
español. 
5.7. LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN 
Para finalizar, nos gustaría manifestar que aún es necesario profundizar sobre 
algunos aspectos: 
En primer lugar, debemos permanecer atentos a los posibles cambios 
normativos que se produzcan en el futuro sobre la cuestión objeto de nuestra  
investigación. 
La limitación de optar con un cuestionario breve, ha provocado pérdida de 
información que puede ser paliada en el futuro trabajando con un 
cuestionario en un tema más concreto y quizás con una muestra nacional 
debidamente avalada y reforzada institucionalmente, lo cual permitiría 
garantizar las conclusiones aquí señaladas. 
Existen muchos temas dentro de esta línea de investigación que pueden 
analizarse con el objeto de contribuir a la mejora de la calidad de la actividad 
de auditoría de cuentas.  
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ANEXO III:  
OTRAS TABLAS DESCRIPTIVAS 
  
Tabla Anexo 1: Prueba t-student para la muestra global, comparación que la media es igual a 3 
 
Valor de prueba = 0           
  
95% Intervalo de confianza para la 
diferencia 
t gl Sig. (bilateral) 
Diferencia de 
medias Inferior Superior 
IV1 111,590 465 ,000 4,414 4,34 4,49 
IV2 99,179 465 ,000 4,039 3,96 4,12 
IV3 106,628 465 ,000 4,215 4,14 4,29 
IV4 42,885 465 ,000 1,790 1,71 1,87 
IV5 45,217 465 ,000 2,129 2,04 2,22 
IV6 51,953 465 ,000 2,326 2,24 2,41 
IV7 61,617 465 ,000 2,356 2,28 2,43 
IV8 66,031 464 ,000 2,297 2,23 2,37 
IV9 93,562 465 ,000 3,496 3,42 3,57 
IV10 47,921 465 ,000 2,069 1,98 2,15 
IV11 51,670 465 ,000 2,159 2,08 2,24 
IV12 79,248 465 ,000 2,579 2,52 2,64 
IV13 73,143 465 ,000 3,464 3,37 3,56 
IV14 79,931 465 ,000 3,487 3,40 3,57 
IV15 71,515 465 ,000 2,549 2,48 2,62 
IV16 77,539 465 ,000 3,408 3,32 3,49 
IV17 75,841 465 ,000 3,322 3,24 3,41 
IV18 58,252 465 ,000 2,479 2,39 2,56 
IV19 101,449 465 ,000 3,914 3,84 3,99 
IV20 59,408 465 ,000 2,556 2,47 2,64 
IV21 68,727 465 ,000 2,605 2,53 2,68 
IV22 76,516 465 ,000 2,981 2,90 3,06 
IV23 55,060 465 ,000 2,579 2,49 2,67 
IV24 64,690 465 ,000 3,206 3,11 3,30 
IV25 79,630 464 ,000 3,514 3,43 3,60 
IV26 100,078 465 ,000 3,981 3,90 4,06 
IV27 85,075 464 ,000 4,004 3,91 4,10 
IV28 103,278 465 ,000 4,118 4,04 4,20 
IV29 86,475 465 ,000 3,453 3,37 3,53 
IV30 83,046 465 ,000 3,620 3,53 3,71 
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Tabla Anexo 2: Prueba t-student para la muestra de los Auditores, comparación que la media es igual a 3 
 
Valor de prueba = 3           
t gl Sig. (bilateral) 
Diferencia de 
medias 
95% Intervalo de confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
IV22 2,896 219 ,004 ,159 ,05 ,27 
IV23 -3,124 219 ,002 -,191 -,31 -,07 
IV24 2,605 219 ,010 ,182 ,04 ,32 
IV21 -4,299 219 ,000 -,214 -,31 -,12 
IV17 4,413 219 ,000 ,282 ,16 ,41 
IV29 4,565 219 ,000 ,264 ,15 ,38 
 
 
Tabla Anexo 3: Prueba t-student para la muestra de los usuarios financieros, comparación media igual a 3 
 
Valor de prueba = 3           
t gl Sig. (bilateral) 
Diferencia de 
medias 
95% Intervalo de confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
IV22 -2,179 170 ,031 -,140 -,27 -,01 
IV23 -5,633 170 ,000 -,480 -,65 -,31 
IV24 3,694 170 ,000 ,287 ,13 ,44 
IV21 -6,879 170 ,000 -,485 -,62 -,35 
IV17 5,012 170 ,000 ,357 ,22 ,50 
IV29 8,053 170 ,000 ,497 ,38 ,62 
 
 
Tabla Anexo 4: Prueba t-student para la muestra de los profesores universitarios, comparación media igual a 
3 
 
Valor de prueba = 3           
t gl Sig. (bilateral) 
Diferencia de 
medias 
95% Intervalo de confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
IV22 -2,848 74 ,006 -,267 -,45 -,08 
IV23 -10,026 74 ,000 -,960 -1,15 -,77 
IV24 ,634 74 ,528 ,093 -,20 ,39 
IV21 -9,615 74 ,000 -,720 -,87 -,57 
IV17 3,177 74 ,002 ,360 ,13 ,59 
IV29 9,519 74 ,000 ,907 ,72 1,10 
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Tabla Anexo 5: Estadísticos básicos para las preguntas del bloque III de gestión interna de la firma 
 
ACTIVIDAD III1 III2 III3 III4 III5 III6 
académico N Válidos 75 75 75 75 75 75 
Perdidos 0 0 0 0 0 0 
Media 4,23 4,63 1,91 4,04 3,80 4,05 
Desv. típ. ,863 ,564 1,068 ,892 ,870 ,837 
financiero N Válidos 171 171 170 171 171 171 
Perdidos 0 0 1 0 0 0 
Media 3,77 4,39 2,04 3,85 3,74 3,71 
Desv. típ. 1,006 ,671 1,054 1,016 ,863 ,992 
auditor N Válidos 220 220 220 220 220 220 
Perdidos 0 0 0 0 0 0 
Media 4,10 4,60 2,15 3,27 4,24 3,43 
Desv. típ. 1,046 ,630 1,277 1,170 ,880 1,033 
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Tabla Anexo 5 (continuación): Estadísticos básicos para las preguntas del bloque III de gestión interna de la 
firma  
 
ACTIVIDAD III7 III8 III9 III10 III11 III12 
académico N Válidos 75 75 75 75 75 75 
Perdidos 0 0 0 0 0 0 
Media 3,64 4,37 3,84 3,27 4,16 4,08 
Desv. típ. ,690 ,785 ,901 ,977 ,916 ,866 
financiero N Válidos 171 171 170 171 171 170 
Perdidos 0 0 1 0 0 1 
Media 3,53 4,26 3,85 3,32 3,99 4,11 
Desv. típ. ,863 ,722 ,840 ,979 ,891 ,829 
auditor N Válidos 220 220 220 219 220 220 
Perdidos 0 0 0 1 0 0 
Media 4,02 4,50 3,20 2,60 3,63 3,72 
Desv. típ. ,904 ,712 1,153 1,228 1,032 1,026 
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Tabla Anexo 6: Comparaciones múltiples con el HSD de TUKEY de los factores a los que ANOVA descubre diferencias 
Variable 
dependiente 
(I) ActFinal (J) ActFinal 
Diferencia 
de medias 
(I-J) 
Error 
típico 
Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
IV2 académico financiero ,120 ,121 ,582 -,16 ,40 
auditor -,119 ,117 ,567 -,39 ,16 
financiero académico -,120 ,121 ,582 -,40 ,16 
auditor -,239* ,089 ,021 -,45 -,03 
auditor académico ,119 ,117 ,567 -,16 ,39 
financiero ,239* ,089 ,021 ,03 ,45 
IV3 académico financiero ,332* ,116 ,012 ,06 ,60 
auditor -,035 ,112 ,949 -,30 ,23 
financiero académico -,332* ,116 ,012 -,60 -,06 
auditor -,366* ,085 ,000 -,57 -,17 
auditor académico ,035 ,112 ,949 -,23 ,30 
financiero ,366* ,085 ,000 ,17 ,57 
IV6 académico financiero -,111 ,133 ,684 -,42 ,20 
auditor -,294 ,129 ,058 -,60 ,01 
financiero académico ,111 ,133 ,684 -,20 ,42 
auditor -,184 ,098 ,148 -,41 ,05 
auditor académico ,294 ,129 ,058 -,01 ,60 
financiero ,184 ,098 ,148 -,05 ,41 
IV15 académico financiero -,155 ,106 ,311 -,40 ,09 
auditor -,281* ,102 ,017 -,52 -,04 
financiero académico ,155 ,106 ,311 -,09 ,40 
auditor -,126 ,078 ,238 -,31 ,06 
auditor académico ,281* ,102 ,017 ,04 ,52 
financiero ,126 ,078 ,238 -,06 ,31 
IV20 académico financiero -,197 ,126 ,264 -,49 ,10 
auditor -,488* ,122 ,000 -,77 -,20 
financiero académico ,197 ,126 ,264 -,10 ,49 
auditor -,291* ,093 ,005 -,51 -,07 
auditor académico ,488* ,122 ,000 ,20 ,77 
financiero ,291* ,093 ,005 ,07 ,51 
IV22 académico financiero -,126 ,114 ,511 -,39 ,14 
auditor -,426* ,110 ,000 -,68 -,17 
financiero académico ,126 ,114 ,511 -,14 ,39 
auditor -,299* ,084 ,001 -,50 -,10 
auditor académico ,426* ,110 ,000 ,17 ,68 
financiero ,299* ,084 ,001 ,10 ,50 
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Variable 
dependiente 
(I) ActFinal (J) ActFinal 
Diferencia 
de medias 
(I-J) 
Error 
típico 
Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
IV27 académico financiero ,242 ,140 ,196 -,09 ,57 
auditor ,340* ,135 ,033 ,02 ,66 
financiero académico -,242 ,140 ,196 -,57 ,09 
auditor ,098 ,103 ,606 -,14 ,34 
auditor académico -,340* ,135 ,033 -,66 -,02 
financiero -,098 ,103 ,606 -,34 ,14 
IV29 académico financiero ,410* ,115 ,001 ,14 ,68 
auditor ,643* ,111 ,000 ,38 ,91 
financiero académico -,410* ,115 ,001 -,68 -,14 
auditor ,233* ,085 ,017 ,03 ,43 
auditor académico -,643* ,111 ,000 -,91 -,38 
financiero -,233* ,085 ,017 -,43 -,03 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. 
 460 
 
Tabla Anexo 7: Comparaciones múltiples con Games-Howell de los factores a los que Kruskal Wallis descubre 
diferencias  
Variable 
dependiente 
(I) ActFinal (J) ActFinal 
Diferencia de 
medias (I-J) 
Error típico Sig. 
Intervalo de confianza 
al 95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
IV4 académico financiero ,080 ,111 ,752 -,18 ,34 
auditor -,351* ,114 ,007 -,62 -,08 
financiero académico -,080 ,111 ,752 -,34 ,18 
auditor -,431* ,088 ,000 -,64 -,22 
auditor académico ,351* ,114 ,007 ,08 ,62 
financiero ,431* ,088 ,000 ,22 ,64 
IV5 académico financiero ,025 ,107 ,970 -,23 ,28 
auditor -,462* ,117 ,000 -,74 -,19 
financiero académico -,025 ,107 ,970 -,28 ,23 
auditor -,487* ,101 ,000 -,72 -,25 
auditor académico ,462* ,117 ,000 ,19 ,74 
financiero ,487* ,101 ,000 ,25 ,72 
IV8 académico financiero ,085 ,102 ,679 -,16 ,33 
auditor -,179 ,103 ,191 -,42 ,06 
financiero académico -,085 ,102 ,679 -,33 ,16 
auditor -,265* ,074 ,001 -,44 -,09 
auditor académico ,179 ,103 ,191 -,06 ,42 
financiero ,265* ,074 ,001 ,09 ,44 
IV10 académico financiero -,013 ,108 ,992 -,27 ,24 
auditor -,559* ,111 ,000 -,82 -,30 
financiero académico ,013 ,108 ,992 -,24 ,27 
auditor -,546* ,091 ,000 -,76 -,33 
auditor académico ,559* ,111 ,000 ,30 ,82 
financiero ,546* ,091 ,000 ,33 ,76 
IV11 académico financiero -,036 ,112 ,943 -,30 ,23 
auditor -,534* ,111 ,000 -,80 -,27 
financiero académico ,036 ,112 ,943 -,23 ,30 
auditor -,497* ,088 ,000 -,71 -,29 
auditor académico ,534* ,111 ,000 ,27 ,80 
financiero ,497* ,088 ,000 ,29 ,71 
IV12 académico financiero -,018 ,093 ,980 -,24 ,20 
auditor -,310* ,087 ,001 -,52 -,10 
financiero académico ,018 ,093 ,980 -,20 ,24 
auditor -,292* ,072 ,000 -,46 -,12 
auditor académico ,310* ,087 ,001 ,10 ,52 
financiero ,292* ,072 ,000 ,12 ,46 
IV13 académico financiero -,269 ,116 ,056 -,54 ,01 
auditor ,131 ,123 ,536 -,16 ,42 
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Variable 
dependiente 
(I) ActFinal (J) ActFinal 
Diferencia de 
medias (I-J) 
Error típico Sig. 
Intervalo de confianza 
al 95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
financiero académico ,269 ,116 ,056 -,01 ,54 
auditor ,400* ,102 ,000 ,16 ,64 
auditor académico -,131 ,123 ,536 -,42 ,16 
financiero -,400* ,102 ,000 -,64 -,16 
IV14 académico financiero -,207 ,106 ,128 -,46 ,04 
auditor ,090 ,116 ,721 -,19 ,36 
financiero académico ,207 ,106 ,128 -,04 ,46 
auditor ,297* ,094 ,005 ,08 ,52 
auditor académico -,090 ,116 ,721 -,36 ,19 
financiero -,297* ,094 ,005 -,52 -,08 
IV21 académico financiero -,235 ,103 ,061 -,48 ,01 
auditor -,506* ,090 ,000 -,72 -,29 
financiero académico ,235 ,103 ,061 -,01 ,48 
auditor -,272* ,086 ,005 -,47 -,07 
auditor académico ,506* ,090 ,000 ,29 ,72 
financiero ,272* ,086 ,005 ,07 ,47 
IV23 académico financiero -,480* ,128 ,001 -,78 -,18 
auditor -,769* ,114 ,000 -1,04 -,50 
financiero académico ,480* ,128 ,001 ,18 ,78 
auditor -,289* ,105 ,017 -,54 -,04 
auditor académico ,769* ,114 ,000 ,50 1,04 
financiero ,289* ,105 ,017 ,04 ,54 
IV25 académico financiero -,154 ,149 ,558 -,51 ,20 
auditor ,105 ,147 ,757 -,24 ,45 
financiero académico ,154 ,149 ,558 -,20 ,51 
auditor ,259* ,091 ,013 ,04 ,47 
auditor académico -,105 ,147 ,757 -,45 ,24 
financiero -,259* ,091 ,013 -,47 -,04 
IV26 académico financiero -,015 ,100 ,988 -,25 ,22 
auditor ,306* ,097 ,005 ,08 ,54 
financiero académico ,015 ,100 ,988 -,22 ,25 
auditor ,321* ,089 ,001 ,11 ,53 
auditor académico -,306* ,097 ,005 -,54 -,08 
financiero -,321* ,089 ,001 -,53 -,11 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. 
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Tabla Anexo 8: Comparaciones múltiples con Tukey de los factores a los que ANOVA descubre diferencias 
entre grupos de auditores por experiencia 
Variable 
depend 
(I) 
Experiencia 
(J) 
Experiencia 
Diferencia de 
medias (I-J) 
Error típico Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
IV10 <5 5-10 -,891 ,422 ,152 -1,98 ,20 
11-20 -1,028 ,412 ,064 -2,10 ,04 
>20 -1,179* ,413 ,024 -2,25 -,11 
5-10 <5 ,891 ,422 ,152 -,20 1,98 
11-20 -,137 ,176 ,864 -,59 ,32 
>20 -,288 ,176 ,362 -,74 ,17 
11-20 <5 1,028 ,412 ,064 -,04 2,10 
5-10 ,137 ,176 ,864 -,32 ,59 
>20 -,151 ,152 ,754 -,54 ,24 
>20 <5 1,179* ,413 ,024 ,11 2,25 
5-10 ,288 ,176 ,362 -,17 ,74 
11-20 ,151 ,152 ,754 -,24 ,54 
IV12 <5 5-10 -,384 ,286 ,535 -1,12 ,35 
11-20 -,653 ,279 ,093 -1,38 ,07 
>20 -,638 ,279 ,104 -1,36 ,08 
5-10 <5 ,384 ,286 ,535 -,35 1,12 
11-20 -,268 ,119 ,112 -,58 ,04 
>20 -,254 ,119 ,147 -,56 ,05 
11-20 <5 ,653 ,279 ,093 -,07 1,38 
5-10 ,268 ,119 ,112 -,04 ,58 
>20 ,014 ,103 ,999 -,25 ,28 
>20 <5 ,638 ,279 ,104 -,08 1,36 
5-10 ,254 ,119 ,147 -,05 ,56 
11-20 -,014 ,103 ,999 -,28 ,25 
IV21 <5 5-10 ,010 ,312 1,000 -,80 ,82 
11-20 -,343 ,305 ,673 -1,13 ,45 
>20 -,427 ,305 ,501 -1,22 ,36 
5-10 <5 -,010 ,312 1,000 -,82 ,80 
11-20 -,354* ,130 ,035 -,69 -,02 
>20 -,437* ,130 ,005 -,77 -,10 
11-20 <5 ,343 ,305 ,673 -,45 1,13 
5-10 ,354* ,130 ,035 ,02 ,69 
>20 -,083 ,112 ,879 -,37 ,21 
>20 <5 ,427 ,305 ,501 -,36 1,22 
5-10 ,437* ,130 ,005 ,10 ,77 
11-20 ,083 ,112 ,879 -,21 ,37 
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Variable 
depend 
(I) 
Experiencia 
(J) 
Experiencia 
Diferencia de 
medias (I-J) 
Error típico Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
IV29 <5 5-10 -,259 ,362 ,891 -1,20 ,68 
11-20 ,044 ,354 ,999 -,87 ,96 
>20 ,297 ,354 ,836 -,62 1,21 
5-10 <5 ,259 ,362 ,891 -,68 1,20 
11-20 ,303 ,151 ,188 -,09 ,69 
>20 ,555* ,151 ,002 ,16 ,95 
11-20 <5 -,044 ,354 ,999 -,96 ,87 
5-10 -,303 ,151 ,188 -,69 ,09 
>20 ,253 ,130 ,215 -,08 ,59 
>20 <5 -,297 ,354 ,836 -1,21 ,62 
5-10 -,555* ,151 ,002 -,95 -,16 
11-20 -,253 ,130 ,215 -,59 ,08 
IV30 <5 5-10 -,068 ,413 ,998 -1,14 1,00 
11-20 ,028 ,404 1,000 -1,02 1,07 
>20 ,362 ,404 ,808 -,69 1,41 
5-10 <5 ,068 ,413 ,998 -1,00 1,14 
11-20 ,096 ,172 ,944 -,35 ,54 
>20 ,430 ,173 ,064 -,02 ,88 
11-20 <5 -,028 ,404 1,000 -1,07 1,02 
5-10 -,096 ,172 ,944 -,54 ,35 
>20 ,334 ,149 ,115 -,05 ,72 
>20 <5 -,362 ,404 ,808 -1,41 ,69 
5-10 -,430 ,173 ,064 -,88 ,02 
11-20 -,334 ,149 ,115 -,72 ,05 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. 
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Tabla Anexo  9: Estadísticos de contraste para la prueba de Kruskal Walis agrupando los auditores por 
experiencia 
 IV4 IV6 IV9 IV15 IV16 IV23 
Chi-cuadrado 9,072 2,978 4,393 3,764 3,495 12,961 
gl 3 3 3 3 3 3 
Sig. asintót. ,028 ,395 ,222 ,288 ,321 ,005 
a. Prueba de Kruskal-Wallis 
b. Variable de agrupación: Experiencia 
 
Tabla Anexo  10: Comparaciones múltiples con Games-Howell según la experiencia 
Variable 
dependiente 
(I) 
Experiencia 
(J) Experiencia 
Diferencia 
de medias 
(I-J) 
Error típico Sig. 
Intervalo de confianza al 95% 
Límite inferior Límite superior 
IV4 <5 5-10 -,731* ,228 ,025 -1,38 -,08 
11-20 -,809* ,193 ,010 -1,41 -,21 
>20 -,992* ,198 ,003 -1,60 -,38 
5-10 <5 ,731* ,228 ,025 ,08 1,38 
11-20 -,078 ,183 ,974 -,56 ,40 
>20 -,261 ,189 ,514 -,75 ,23 
11-20 <5 ,809* ,193 ,010 ,21 1,41 
5-10 ,078 ,183 ,974 -,40 ,56 
>20 -,183 ,145 ,589 -,56 ,19 
>20 <5 ,992* ,198 ,003 ,38 1,60 
5-10 ,261 ,189 ,514 -,23 ,75 
11-20 ,183 ,145 ,589 -,19 ,56 
IV23 <5 5-10 -,116 ,447 ,993 -1,64 1,41 
11-20 -,594 ,432 ,558 -2,13 ,94 
>20 -,606 ,431 ,543 -2,15 ,93 
5-10 <5 ,116 ,447 ,993 -1,41 1,64 
11-20 -,479* ,177 ,040 -,94 -,02 
>20 -,490* ,173 ,029 -,94 -,04 
11-20 <5 ,594 ,432 ,558 -,94 2,13 
5-10 ,479* ,177 ,040 ,02 ,94 
>20 -,011 ,129 1,000 -,35 ,32 
>20 <5 ,606 ,431 ,543 -,93 2,15 
5-10 ,490* ,173 ,029 ,04 ,94 
11-20 ,011 ,129 1,000 -,32 ,35 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. 
 
 
ANEXO  III 
465 
 
Tabla Anexo  11: ANOVA factores para el grupo de auditores según el tamaño de la firma para los que 
Levene presenta homogeneidad de medias. 
 Sign 
IV1. La capacidad personal del auditor para hacer frente a las presiones ,829 
IV2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o ecuánime) ,035 
IV3. La competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos de auditoría que se han de 
llevar a cabo y la legislación aplicable 
,033 
IV4. La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos de la firma ,448 
IV5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente clave ,008 
IV6. La fuerte competencia del mercado de firmas de auditoría ,623 
IV7. La disminución del número de horas empleadas como ajuste del presupuesto ,713 
IV8. Las presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas ,620 
IV9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría ,002 
IV10. La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una facturación mayor 
que los propios ingresos de auditoría 
,915 
IV11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de auditoría ,871 
IV13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de las 4 grandes multinacionales ,000 
IV14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga carácter internacional ,000 
IV17. Que la compañía auditada tenga un determinado status y prestigio ,036 
IV18. Que la compañía auditada atraviese dificultades económicas o legales ,149 
IV19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada ,000 
IV20. El poder de decisión de los administradores en la contratación de auditores ,028 
IV21. La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma empresa ,861 
IV24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media causa justa. ,683 
IV25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para el cambio de auditor ,145 
IV28. La responsabilidad ante terceros de la empresa auditora ,015 
IV29. La obligación de informar de modo desglosado de los honorarios pagados al auditor ,141 
IV30. La precisión del marco normativo contable a aplicar sin posibilidad de criterios ,722 
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Tabla Anexo  12: Comparaciones múltiples con HDS de Tukey para los factores de independencia en los que 
ANOVA muestra diferencias significativas según el tamaño de la firma 
Variable 
dependiente 
(I) Nºtrab (J) Nºtrab 
Diferencia 
de medias 
(I-J) 
Error 
típico 
Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
IV2 <5 5-20 ,044 ,152 ,992 -,35 ,44 
20-40 -,403 ,341 ,639 -1,28 ,48 
>40 -,324 ,138 ,090 -,68 ,03 
5-20 <5 -,044 ,152 ,992 -,44 ,35 
20-40 -,446 ,346 ,570 -1,34 ,45 
>40 -,368 ,150 ,072 -,76 ,02 
20-40 <5 ,403 ,341 ,639 -,48 1,28 
5-20 ,446 ,346 ,570 -,45 1,34 
>40 ,079 ,340 ,996 -,80 ,96 
>40 <5 ,324 ,138 ,090 -,03 ,68 
5-20 ,368 ,150 ,072 -,02 ,76 
20-40 -,079 ,340 ,996 -,96 ,80 
IV3 <5 5-20 -,170 ,136 ,592 -,52 ,18 
20-40 -,403 ,305 ,552 -1,19 ,39 
>40 -,356* ,123 ,022 -,68 -,04 
5-20 <5 ,170 ,136 ,592 -,18 ,52 
20-40 -,232 ,310 ,877 -1,03 ,57 
>40 -,186 ,135 ,514 -,53 ,16 
20-40 <5 ,403 ,305 ,552 -,39 1,19 
5-20 ,232 ,310 ,877 -,57 1,03 
>40 ,046 ,305 ,999 -,74 ,84 
>40 <5 ,356* ,123 ,022 ,04 ,68 
5-20 ,186 ,135 ,514 -,16 ,53 
20-40 -,046 ,305 ,999 -,84 ,74 
IV5 <5 5-20 ,547* ,199 ,033 ,03 1,06 
20-40 ,351 ,448 ,862 -,81 1,51 
>40 -,106 ,181 ,936 -,58 ,36 
5-20 <5 -,547* ,199 ,033 -1,06 -,03 
20-40 -,196 ,455 ,973 -1,37 ,98 
>40 -,654* ,198 ,006 -1,17 -,14 
20-40 <5 -,351 ,448 ,862 -1,51 ,81 
5-20 ,196 ,455 ,973 -,98 1,37 
>40 -,457 ,447 ,737 -1,62 ,70 
>40 <5 ,106 ,181 ,936 -,36 ,58 
5-20 ,654* ,198 ,006 ,14 1,17 
20-40 ,457 ,447 ,737 -,70 1,62 
IV9 <5 5-20 -,208 ,146 ,486 -,59 ,17 
20-40 ,221 ,328 ,907 -,63 1,07 
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Variable 
dependiente 
(I) Nºtrab (J) Nºtrab 
Diferencia 
de medias 
(I-J) 
Error 
típico 
Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
>40 -,474* ,133 ,002 -,82 -,13 
5-20 <5 ,208 ,146 ,486 -,17 ,59 
20-40 ,429 ,333 ,573 -,43 1,29 
>40 -,266 ,145 ,259 -,64 ,11 
20-40 <5 -,221 ,328 ,907 -1,07 ,63 
5-20 -,429 ,333 ,573 -1,29 ,43 
>40 -,695 ,328 ,150 -1,54 ,15 
>40 <5 ,474* ,133 ,002 ,13 ,82 
5-20 ,266 ,145 ,259 -,11 ,64 
20-40 ,695 ,328 ,150 -,15 1,54 
IV13 <5 5-20 ,052 ,160 ,988 -,36 ,47 
20-40 -,234 ,360 ,916 -1,17 ,70 
>40 -1,471* ,146 ,000 -1,85 -1,09 
5-20 <5 -,052 ,160 ,988 -,47 ,36 
20-40 -,286 ,366 ,863 -1,23 ,66 
>40 -1,523* ,159 ,000 -1,93 -1,11 
20-40 <5 ,234 ,360 ,916 -,70 1,17 
5-20 ,286 ,366 ,863 -,66 1,23 
>40 -1,237* ,360 ,004 -2,17 -,31 
>40 <5 1,471* ,146 ,000 1,09 1,85 
5-20 1,523* ,159 ,000 1,11 1,93 
20-40 1,237* ,360 ,004 ,31 2,17 
IV14 <5 5-20 ,054 ,151 ,985 -,34 ,45 
20-40 -,143 ,340 ,975 -1,02 ,74 
>40 -1,418* ,137 ,000 -1,77 -1,06 
5-20 <5 -,054 ,151 ,985 -,45 ,34 
20-40 -,196 ,345 ,941 -1,09 ,70 
>40 -1,471* ,150 ,000 -1,86 -1,08 
20-40 <5 ,143 ,340 ,975 -,74 1,02 
5-20 ,196 ,345 ,941 -,70 1,09 
>40 -1,275* ,339 ,001 -2,15 -,40 
>40 <5 1,418* ,137 ,000 1,06 1,77 
5-20 1,471* ,150 ,000 1,08 1,86 
20-40 1,275* ,339 ,001 ,40 2,15 
IV17 <5 5-20 -,018 ,164 1,000 -,44 ,41 
20-40 ,143 ,369 ,980 -,81 1,10 
>40 -,382 ,149 ,054 -,77 ,00 
5-20 <5 ,018 ,164 1,000 -,41 ,44 
20-40 ,161 ,375 ,974 -,81 1,13 
>40 -,364 ,163 ,117 -,79 ,06 
20-40 <5 -,143 ,369 ,980 -1,10 ,81 
5-20 -,161 ,375 ,974 -1,13 ,81 
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Variable 
dependiente 
(I) Nºtrab (J) Nºtrab 
Diferencia 
de medias 
(I-J) 
Error 
típico 
Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
>40 -,525 ,369 ,486 -1,48 ,43 
>40 <5 ,382 ,149 ,054 ,00 ,77 
5-20 ,364 ,163 ,117 -,06 ,79 
20-40 ,525 ,369 ,486 -,43 1,48 
IV19 <5 5-20 -,192 ,140 ,518 -,55 ,17 
20-40 -,727 ,314 ,097 -1,54 ,08 
>40 -,654* ,127 ,000 -,98 -,33 
5-20 <5 ,192 ,140 ,518 -,17 ,55 
20-40 -,536 ,318 ,336 -1,36 ,29 
>40 -,463* ,138 ,005 -,82 -,10 
20-40 <5 ,727 ,314 ,097 -,08 1,54 
5-20 ,536 ,318 ,336 -,29 1,36 
>40 ,073 ,313 ,995 -,74 ,88 
>40 <5 ,654* ,127 ,000 ,33 ,98 
5-20 ,463* ,138 ,005 ,10 ,82 
20-40 -,073 ,313 ,995 -,88 ,74 
IV20 <5 5-20 ,101 ,161 ,924 -,32 ,52 
20-40 -,506 ,363 ,503 -1,45 ,43 
>40 -,314 ,147 ,145 -,69 ,07 
5-20 <5 -,101 ,161 ,924 -,52 ,32 
20-40 -,607 ,368 ,354 -1,56 ,35 
>40 -,414 ,160 ,050 -,83 ,00 
20-40 <5 ,506 ,363 ,503 -,43 1,45 
5-20 ,607 ,368 ,354 -,35 1,56 
>40 ,193 ,362 ,951 -,74 1,13 
>40 <5 ,314 ,147 ,145 -,07 ,69 
5-20 ,414 ,160 ,050 ,00 ,83 
20-40 -,193 ,362 ,951 -1,13 ,74 
IV28 <5 5-20 -,125 ,158 ,857 -,53 ,28 
20-40 -,857 ,354 ,076 -1,77 ,06 
>40 -,368 ,143 ,053 -,74 ,00 
5-20 <5 ,125 ,158 ,857 -,28 ,53 
20-40 -,732 ,360 ,178 -1,66 ,20 
>40 -,243 ,156 ,407 -,65 ,16 
20-40 <5 ,857 ,354 ,076 -,06 1,77 
5-20 ,732 ,360 ,178 -,20 1,66 
>40 ,489 ,354 ,511 -,43 1,40 
>40 <5 ,368 ,143 ,053 ,00 ,74 
5-20 ,243 ,156 ,407 -,16 ,65 
20-40 -,489 ,354 ,511 -1,40 ,43 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. 
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Tabla Anexo  13: Estadísticos de contrastea,b para la prueba de Kruskal Walis agrupando los auditores por 
tamaño 
 
 IV12 IV15 IV16 IV22 IV23 IV26 IV27 
Chi-cuadrado ,349 14,463 11,045 6,039 2,482 6,408 10,027 
gl 3 3 3 3 3 3 3 
Sig. asintót. ,950 ,002 ,011 ,110 ,479 ,093 ,018 
a. Prueba de Kruskal-Wallis 
b. Variable de agrupación: Nºtrab 
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Tabla Anexo  14: Comparaciones múltiples con Games Howel para los factores de independencia en los que 
Kruskal Walis muestra diferencias significativas según el tamaño de la firma 
Variable 
dependiente 
(I) 
Nºtrab (J) Nºtrab 
Diferencia de 
medias (I-J) Error típico Sig. 
Intervalo de confianza al 
95% 
Límite 
inferior 
Límite 
superior 
IV15 <5 5-20 ,042 ,112 ,982 -,25 ,33 
20-40 -,065 ,166 ,979 -,57 ,44 
>40 ,392* ,127 ,012 ,06 ,72 
5-20 <5 -,042 ,112 ,982 -,33 ,25 
20-40 -,107 ,161 ,907 -,60 ,39 
>40 ,350* ,119 ,020 ,04 ,66 
20-40 <5 ,065 ,166 ,979 -,44 ,57 
5-20 ,107 ,161 ,907 -,39 ,60 
>40 ,457 ,171 ,082 -,05 ,96 
>40 <5 -,392* ,127 ,012 -,72 -,06 
5-20 -,350* ,119 ,020 -,66 -,04 
20-40 -,457 ,171 ,082 -,96 ,05 
IV16 <5 5-20 -,179 ,159 ,677 -,59 ,24 
20-40 ,143 ,247 ,937 -,62 ,90 
>40 -,532* ,160 ,006 -,95 -,12 
5-20 <5 ,179 ,159 ,677 -,24 ,59 
20-40 ,321 ,244 ,574 -,43 1,08 
>40 -,354 ,154 ,104 -,75 ,05 
20-40 <5 -,143 ,247 ,937 -,90 ,62 
5-20 -,321 ,244 ,574 -1,08 ,43 
>40 -,675 ,244 ,083 -1,43 ,08 
>40 <5 ,532* ,160 ,006 ,12 ,95 
5-20 ,354 ,154 ,104 -,05 ,75 
20-40 ,675 ,244 ,083 -,08 1,43 
IV27 <5 5-20 -,070 ,196 ,984 -,58 ,44 
20-40 -,731* ,240 ,044 -1,45 -,02 
>40 -,478* ,160 ,018 -,89 -,06 
5-20 <5 ,070 ,196 ,984 -,44 ,58 
20-40 -,661 ,249 ,081 -1,39 ,07 
>40 -,407 ,174 ,096 -,86 ,05 
20-40 <5 ,731* ,240 ,044 ,02 1,45 
5-20 ,661 ,249 ,081 -,07 1,39 
>40 ,254 ,223 ,677 -,44 ,95 
>40 <5 ,478* ,160 ,018 ,06 ,89 
5-20 ,407 ,174 ,096 -,05 ,86 
20-40 -,254 ,223 ,677 -,95 ,44 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. 
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Tabla Anexo  15: ANOVA factores de independencia del auditor para el grupo de auditores según el nº 
empresas auditadas para los que Levene presenta homogeneidad de medias  
 Sign 
IV1. La capacidad personal del auditor para hacer frente a las presiones ,354 
IV2. El carácter del auditor (en el sentido de idealista o ecuánime) ,375 
IV3. La competencia técnica del auditor en lo referente a los procesos de auditoría que se han de 
llevar a cabo y la legislación aplicable 
,899 
IV4. La retención de un cliente como factor fundamental para los ingresos de la firma ,496 
IV5. El deseo del auditor de no perder el prestigio que le otorga un cliente clave ,013 
IV6. La fuerte competencia del mercado de firmas de auditoría ,082 
IV7. La disminución del número de horas empleadas como ajuste del presupuesto ,065 
IV8. Las presiones de presupuesto impuestas en la negociación con las firmas auditadas ,075 
IV9. La especialización sectorial de las firmas de auditoría ,278 
IV10. La prestación de servicios adicionales que supongan para la firma una facturación mayor 
que los propios ingresos de auditoría 
,533 
IV11. Los ingresos por servicios adicionales suponen el 50% de los de auditoría ,465 
IV13. El tamaño de la firma de auditoría: que sea una de las 4 grandes multinacionales ,004 
IV14. El tamaño de la firma de auditoría: que tenga carácter internacional ,002 
IV16. Que la compañía cotice en bolsa ,412 
IV17. Que la compañía auditada tenga un determinado status y prestigio ,411 
IV18. Que la compañía auditada atraviese dificultades económicas o legales ,908 
IV19. Que exista un Comité de Auditoría a la empresa auditada ,138 
IV20. El poder de decisión de los administradores en la contratación de auditores ,272 
IV21. La antigüedad de los servicios de auditoría prestados a la misma empresa ,549 
IV22. El número de años de contrato inicial del auditor (ahora entre 3 y 9 años) ,701 
IV24. La imposibilidad de rescindir el contrato en vigor sin que media causa justa. ,401 
IV25. El nivel de exigencia de las normas legislativas para el cambio de auditor ,857 
IV26. El riesgo de una acción disciplinaria por el ICAC o las corporaciones profesionales ,005 
IV29. La obligación de informar de modo desglosado de los honorarios pagados al auditor ,991 
IV30. La precisión del marco normativo contable a aplicar sin posibilidad de criterios ,917 
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Tabla Anexo  16: Comparaciones múltiples con Tukey para los factores de independencia en los que ANOVA 
muestra diferencias significativas según el nº de empresas auditadas 
Variable 
dependiente 
(I)  
Nºempresas 
(J) 
Nºempresas 
Diferencia de 
medias (I-J) Error típico Sig. 
Intervalo de confianza al 95% 
Límite inferior Límite superior 
IV5 <5 5-10 -,131 ,284 ,991 -,91 ,65 
11-20 ,571 ,256 ,172 -,13 1,28 
21-50 ,203 ,262 ,938 -,52 ,92 
>50 -,085 ,294 ,998 -,89 ,72 
5-10 <5 ,131 ,284 ,991 -,65 ,91 
11-20 ,703* ,233 ,024 ,06 1,34 
21-50 ,334 ,240 ,632 -,33 ,99 
>50 ,046 ,274 1,000 -,71 ,80 
11-20 <5 -,571 ,256 ,172 -1,28 ,13 
5-10 -,703* ,233 ,024 -1,34 -,06 
21-50 -,368 ,205 ,379 -,93 ,20 
>50 -,656 ,245 ,060 -1,33 ,02 
21-50 <5 -,203 ,262 ,938 -,92 ,52 
5-10 -,334 ,240 ,632 -,99 ,33 
11-20 ,368 ,205 ,379 -,20 ,93 
>50 -,288 ,251 ,781 -,98 ,40 
>50 <5 ,085 ,294 ,998 -,72 ,89 
5-10 -,046 ,274 1,000 -,80 ,71 
11-20 ,656 ,245 ,060 -,02 1,33 
21-50 ,288 ,251 ,781 -,40 ,98 
IV13 <5 5-10 ,654 ,282 ,141 -,12 1,43 
11-20 ,069 ,253 ,999 -,63 ,77 
21-50 -,292 ,259 ,793 -1,01 ,42 
>50 ,045 ,291 1,000 -,76 ,84 
5-10 <5 -,654 ,282 ,141 -1,43 ,12 
11-20 -,585 ,231 ,087 -1,22 ,05 
21-50 -,946* ,237 ,001 -1,60 -,29 
>50 -,610 ,271 ,166 -1,36 ,14 
11-20 <5 -,069 ,253 ,999 -,77 ,63 
5-10 ,585 ,231 ,087 -,05 1,22 
21-50 -,361 ,203 ,389 -,92 ,20 
>50 -,025 ,242 1,000 -,69 ,64 
21-50 <5 ,292 ,259 ,793 -,42 1,01 
5-10 ,946* ,237 ,001 ,29 1,60 
11-20 ,361 ,203 ,389 -,20 ,92 
>50 ,337 ,248 ,656 -,35 1,02 
>50 <5 -,045 ,291 1,000 -,84 ,76 
5-10 ,610 ,271 ,166 -,14 1,36 
11-20 ,025 ,242 1,000 -,64 ,69 
21-50 -,337 ,248 ,656 -1,02 ,35 
IV14 <5 5-10 ,519 ,267 ,298 -,22 1,25 
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Variable 
dependiente 
(I)  
Nºempresas 
(J) 
Nºempresas 
Diferencia de 
medias (I-J) Error típico Sig. 
Intervalo de confianza al 95% 
Límite inferior Límite superior 
11-20 ,024 ,241 1,000 -,64 ,69 
21-50 -,415 ,246 ,446 -1,09 ,26 
>50 ,045 ,276 1,000 -,72 ,80 
5-10 <5 -,519 ,267 ,298 -1,25 ,22 
11-20 -,495 ,219 ,162 -1,10 ,11 
21-50 -,934* ,225 ,000 -1,55 -,31 
>50 -,475 ,258 ,352 -1,18 ,23 
11-20 <5 -,024 ,241 1,000 -,69 ,64 
5-10 ,495 ,219 ,162 -,11 1,10 
21-50 -,439 ,193 ,158 -,97 ,09 
>50 ,021 ,230 1,000 -,61 ,65 
21-50 <5 ,415 ,246 ,446 -,26 1,09 
5-10 ,934* ,225 ,000 ,31 1,55 
11-20 ,439 ,193 ,158 -,09 ,97 
>50 ,459 ,236 ,295 -,19 1,11 
>50 <5 -,045 ,276 1,000 -,80 ,72 
5-10 ,475 ,258 ,352 -,23 1,18 
11-20 -,021 ,230 1,000 -,65 ,61 
21-50 -,459 ,236 ,295 -1,11 ,19 
IV26 <5 5-10 ,569 ,220 ,076 -,04 1,17 
11-20 -,062 ,198 ,998 -,61 ,48 
21-50 ,086 ,202 ,993 -,47 ,64 
>50 -,138 ,227 ,973 -,76 ,49 
5-10 <5 -,569 ,220 ,076 -1,17 ,04 
11-20 -,630* ,180 ,005 -1,13 -,13 
21-50 -,483 ,185 ,073 -,99 ,03 
>50 -,707* ,212 ,009 -1,29 -,12 
11-20 <5 ,062 ,198 ,998 -,48 ,61 
5-10 ,630* ,180 ,005 ,13 1,13 
21-50 ,148 ,159 ,885 -,29 ,58 
>50 -,077 ,189 ,994 -,60 ,44 
21-50 <5 -,086 ,202 ,993 -,64 ,47 
5-10 ,483 ,185 ,073 -,03 ,99 
11-20 -,148 ,159 ,885 -,58 ,29 
>50 -,224 ,194 ,776 -,76 ,31 
>50 <5 ,138 ,227 ,973 -,49 ,76 
5-10 ,707* ,212 ,009 ,12 1,29 
11-20 ,077 ,189 ,994 -,44 ,60 
21-50 ,224 ,194 ,776 -,31 ,76 
*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05. 
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Tabla Anexo  17: Estadísticos de contraste para la prueba de Kruskal Walis agrupando los auditores por nº 
empresas auditadas 
Estadísticos de contrastea,b 
 IV12 IV15 IV23 IV27 IV28 
Chi-cuadrado 9,741 3,348 1,495 ,805 9,280 
gl 4 4 4 4 4 
Sig. asintót. ,045 ,501 ,828 ,938 ,054 
a. Prueba de Kruskal-Wallis 
b. Variable de agrupación: Nº empresas 
 
 
Tabla Anexo  18: Comparaciones múltiples con Games Howel para los factores de independencia en los que 
Kruskal Walis muestra diferencias significativas según el nº de empresas auditadas 
 (I) Nºempresas (J) Nºempresas 
Diferencia de 
medias (I-J) Error típico Sig. 
Intervalo de confianza al 95% 
Límite inferior Límite superior 
<5 5-10 -,274 ,200 ,650 -,84 ,29 
11-20 -,299 ,172 ,422 -,79 ,19 
21-50 -,431 ,162 ,081 -,90 ,03 
>50 -,415 ,181 ,163 -,93 ,10 
5-10 <5 ,274 ,200 ,650 -,29 ,84 
11-20 -,025 ,158 1,000 -,47 ,42 
21-50 -,157 ,148 ,825 -,57 ,26 
>50 -,141 ,168 ,917 -,61 ,33 
11-20 <5 ,299 ,172 ,422 -,19 ,79 
5-10 ,025 ,158 1,000 -,42 ,47 
21-50 -,132 ,106 ,724 -,43 ,16 
>50 -,116 ,132 ,904 -,49 ,25 
21-50 <5 ,431 ,162 ,081 -,03 ,90 
5-10 ,157 ,148 ,825 -,26 ,57 
11-20 ,132 ,106 ,724 -,16 ,43 
>50 ,016 ,120 1,000 -,32 ,35 
>50 <5 ,415 ,181 ,163 -,10 ,93 
5-10 ,141 ,168 ,917 -,33 ,61 
11-20 ,116 ,132 ,904 -,25 ,49 
21-50 -,016 ,120 1,000 -,35 ,32 
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Tabla Anexo  19: Análisis factorial para la muestra total (auditores y no auditores) 
Matriz de componentes rotadosa 
 
Componente 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
IV4 ,730                     
IV8 ,702                     
IV6 ,652                     
IV5 ,612                     
IV7 ,573                 -,436   
IV11   ,890                   
IV10   ,796                   
IV12   ,773                   
IV28     ,817                 
IV26     ,775                 
IV27     ,773                 
IV21       ,763               
IV23       ,725               
IV22       ,678               
IV13         ,923             
IV14         ,912             
IV16           ,844           
IV17           ,819           
IV19           ,438           
IV1             ,813         
IV2             ,788         
IV24               ,782       
IV25               ,710       
IV20       ,322       -,511       
IV30                 ,801     
IV29                 ,780     
IV9                   ,785   
IV3             ,518     ,519   
IV18                     ,832 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 10 iteraciones. 
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Tabla Anexo  20: Análisis factorial para la muestra de auditores 
Matriz de componentes rotadosa 
 
Componente 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
IV28 ,854                     
IV26 ,833                     
IV27 ,788                     
IV11   ,899                   
IV12   ,786                   
IV10   ,744                   
IV8     ,802                 
IV7     ,748                 
IV6     ,553         ,404       
IV20     ,484             -,395 ,359 
IV13       ,813               
IV14       ,798 ,308             
IV15       -,604               
IV16         ,831             
IV17         ,812             
IV1           ,817           
IV2           ,790           
IV21             ,751         
IV22             ,740         
IV23   ,326         ,579         
IV4     ,302         ,780       
IV5               ,723       
IV29                 ,810     
IV30                 ,768     
IV24                   ,792   
IV25                   ,633   
IV9                     ,709 
IV3           ,482         ,614 
IV19       ,326 ,345           ,409 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 14 iteraciones. 
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Tabla Anexo  21: Análisis factorial para la muestra de no auditores 
Matriz de componentes rotadosa 
 
Componente 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
IV27 ,733                     
IV26 ,725                     
IV28 ,628                     
IV6 -,538     ,428               
IV11   ,885                   
IV10   ,839                   
IV12   ,732                   
IV23     ,783                 
IV21     ,695 ,311               
IV22     ,690                 
IV4       ,788               
IV5       ,738               
IV16         ,856             
IV17         ,800             
IV14           ,932           
IV13           ,931           
IV2             ,805         
IV1             ,710         
IV3             ,530     -,327   
IV30               ,763       
IV29               ,745       
IV25                 ,729     
IV24     ,420           ,669     
IV20       ,380         -,601     
IV7                   ,813   
IV8       ,379           ,594   
IV9 -,368             ,305   -,566   
IV18                     ,645 
IV19         ,397           -,584 
Método de extracción: Análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 
a. La rotación ha convergido en 11 iteraciones. 
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1. APRESENTAÇÃO DO TRABALHO  
Nos últimos anos passamos de uma época de escândalos financeiros, pela 
manipulação dos dados de contabilidade, a uma fase de crise sistemática, sem 
que, em nenhum caso, os auditores, através dos seus relatórios, conseguissem 
antecipar os usuários da informação dos riscos que eles tinham assumido, por 
exemplo, as entidades financeiras ou as empresas de construção. Como 
consequência, assistimos o decréscimoda credibilidade do papel social que 
deveria desempenhar o auditor de contas. 
Diversos autores justificam a razão de ser da auditoria pela confiança que 
impregna à informação económico-financeira (Cañibano e Castillo, 1977; Viloria, 
2009). A falta de confiança do público nos relatos financeiros verificados pelos 
auditores se pode justificar pelo contexto em que o auditor realiza o seu trabalho. 
A decisão do auditor no momento  de emição do seu parecer é muitas vezes 
complexa e vem marcada pelo ambiente de forte competição do setor, com a 
possível ameaça de um conflito de interesses por estar sendo avaliado pela 
empresa que o contrata.  
As palavras de Sahuquillo no VVIII Fórum de Auditor Professional (2008) expressam 
uma opinião com a qual estamos de acordo. “A questão da independência do 
auditor é um tema aparentemente muito fácil que foi se complicando 
extremamente nos últimos tempos". Os acontecimentos relacionados com o 
denominado “caso Enron / Arthur Andersen” do ano 2002 (dentro de uma longa 
série de casos, tanto no âmbito internacional como no propriamente espanhol) 
provocaram uma alteração importante na abordagem da questã da 
independência.  
No começo dos anos 2000, se apreciava uma coincidência em quanto o 
enfoque que os principais organismos internacionais da matéria davam a este 
problema, com o qual supunha que todos eles, tal como afirmava a FEE, “vem à 
combinação do rigor e da flexibilidade do foco conceptual como a forma mais 
satisfatória de assegurar que os requisitos éticos para os auditores se cumpriam 
na sua totalidade da moderna economia global na rápida evolução”. Desde uns 
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anos atrás, a situação é mais complexa e o “foco conceptual” é agora mais 
rígido e menos flexível.   
Esta mudança de abordagem mostra uma tendência para posições menos 
flexíveis e mais longe da auto-regulação da profissão auditora, a que parecia 
que se dirigia a regulação dos anos noventa. Naqueles anos, Watts e Zimmerman 
(1983) argumentavam que os auditores possuíam incentivos suficientes para 
manter a sua independência, mesmo na ausência de instituições 
governamentais e regulamentos. Assim sendo, nesses anos, o autocontrolo 
parecia ser suficiente. 
Recentemente, a própria Comissão Européia tem levantado, dúvidas sobre as 
condições em que os auditores realizam o seu trabalho, devido, sobretudo, à 
incapacidade mostrada para detetar a situação que atravessava o sistema 
financeiro nos últimos anos, causa principal da crise mundial. No último Livro 
Verde de auditoria “Política de auditoria: lições da crise”, publicado em outubro 
de 2010, a Comissão considera conveniente seguir debatendo e analisando a 
função e o alcance das auditorias no marco geral da reforma da regulação dos 
mercados financeiros. 
Na introdução do Livro Verde é apresentada a opinião da Comissão Européia 
sobre este aspecto: as auditorias, junto com a supervisão e o governo 
corporativo, deveriam contribuir decisivamente para a estabilidade financeira, 
pois portam garantias sobre a veracidade da solidez financeira de todas as 
empresas. Essa garantia minimizaria, em principio, os riscos de incorreções e, 
portanto, reduziria os custos de uma possível falência que, de outro modo, 
repercutiria nos acionistas de uma empresa e na sociedade em geral. Nesse 
sentido, são esclarecedoras as opiniões do comissário de Mercado Interior e 
Serviço da União Européia, Michel Barnier, quando mostra que “pouca gente 
antecipou essa crise financeira, nem as sociedades de auditoria, embora essas 
estivessem em primeira linha, porque verificavam as contas dos grandes bancos”. 
Para o comissário “a crise destacou uma série de falhas no setor da auditoria e é 
preciso estudar que melhoras se devem introduzir, sem que nenhum tema seja 
tabu".  
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Pela sua parte, a Internacional Federation of Accountants (IFAC) celebrou, no 
começo de março de 2011 em Nova York, uma reunião com os diretores gerais 
dos Institutos membros, para analisar o plano estratégico da organização 
mundial para os próximos três anos (2011-2014). Para reclamar a profissão 
auditora, que desempenha um papel ativo no desenvolvimento das 
organizações, mercados financeiros e economias estáveis e sustentáveis. Nessa 
assembléia tocaram-se múltiplos assuntos da atualidade para a profissão de 
auditoria de contas enfocadas desde muitos diferentes pontos de vistas: desde o 
Livro Verde emitido pela Comissão e suas diferentes implicações, até o 
desenvolvimento realizado a nível internacional em relatórios integrados, que 
tratam sobre a crise de dívida soberana e o papel que desempenham os 
profissionais nessa situação financeira. 
Observa-se que a tendência na atualidade está muito longe da autorregulação 
da profissão, comprova-se uma alteração para posições menos flexíveis. “... as 
ações provocaram a perda da confiança e da solicitude de um marco 
regulador estrito que garantisse, ou pelo menos reduza ao máximo a 
probabilidade de falta de independência.” (Benau, 2003 pag. 26). 
Uma auditoria sólida torna-se num fator chave para recuperar a confiança do 
mercado, como tem uma contribuição de proteger o investidor e reduzir o custo 
de capital para as empresas. A lei recomenda aos auditores a tarefa de realizar 
auditorias legais. Esta delegação obedece ao cumprimento de uma função 
social ao formular uma opinião sobre a fidelidade dos estados financeiros das 
entidades auditadas. 
Nos próximos meses o futuro da auditoria será muito discutido, que tal como 
todas as profissões, precisa inovar para atender o que se espera dela por parte 
dos cidadãos e dos mercados. Segundo se extrai do relatório publicado pelo 
Instituto de Sensores Jurados de Contas da Espanha (ICJCE) sobre a Conferência 
da Federação dos Espertos Contabilistas Europeus (FEE), a 30 de junho de 2011 
em Bruxelas, onde se espera que a Comissão Europeia apresente a sua diretiva, 
como consequência do Livro Verde de Auditoria no início de 2012 e, por sua vez, 
o Parlamento Europeu aprovará o relatório sobre o Livro Verde em setembro de 
 496 
 
2011. Em todos esses fóruns, trata-se de definir o papel do auditor, os passos que 
a auditoria precisa dar neste contexto de crise económica grave. 
O representante da EFRAG (European Financial Advisory Group), Carsten Zielke, 
disse na reunião do IFAC em março de 2011 que “o futuro da auditoria passa por 
ver as entidades auditadas em seu conjunto, não unicamente sua informação 
financeira”. Pretende-se estimular uma informação financeira que seja cada vez 
mais concisa, clara, relevante, comparável e melhor estruturada. Mas também 
têm que ambicionar que a auditoria cubra toda a informação chave da 
empresa, a estratégia da organização, seu governo corporativo, o controlo dos 
riscos, o rendimento financeiro e o contexto social, ambiental e económico no 
que se opera. Ao fornecer toda informação estratégica de uma empresa 
auditada, pode ajudar as empresas a tomar decisões mais sustentáveis, e aos 
investidores e outros grupos interessados, como os acionistas, a entender como 
uma organização esta funcionando realmente.  
A professora da universidade de Maastricht, Ann Vanstraelen, considera que é 
necessário reforçar o papel dos comitês de auditoria das empresas, na medida 
em que a responsabilidade sobre a perceção da qualidade da auditoria, esta 
nas mãos das entidades auditadas. Pela sua parte o vice-presidente da CNMV, 
Fernando Restoy, opina que durante o debate de até onde a auditoria deve ir, é 
necessário ser prudente. E acrescentou: “os auditores devem, provavelmente, 
incrementar o seu rol em quanto à clareza e representatividade, contudo, se 
meter na análise do negócio ou suas expectativas de futuro, na sua essência, 
não é papel dos auditores”. 
Pela sua parte, o presidente do Instituto de Censores Jurados de Contas da 
Espanha (ICJCE), Rafael Câmara, comentou no dia 1 de Julho de 2011 no 
fechamento do XXI Fórum do Auditor Professional celebrado em Sets que o futuro 
da auditoria passa pela implantação rápida da chamada “informação 
integrada”, como a melhor contribuição frente à falta de confiança dos 
mercados. Explicou que se trata de integrar em um só relatório da empresa toda 
a informação financeira, de governo corporativo, de controlo de riscos, de 
sustentabilidade que toda essa informação esteja auditada.  
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Pela parte dos auditores, em nossa opinião, existe um interesse por não deixar 
passar esta oportunidade e mostrar a profissão como uma garantia de 
transparência para os mercados. Este interesse se observa nos temas elegidos nos 
últimos Congressos Nacionais de Auditoria: no ano 2009 no meio da crise 
econômica “auditoria; soluções sólidas” no ano 2010 “Nova auditoria, mais 
segurança”, cujo seu presidente Rafael Câmara comentava na sessão de 
encerramento: “Nós, os auditores de contas, devemos proporcionar à sociedade 
exatamente o que ela nos pede; mais segurança, e este ano de 2011 “Tempo de 
auditoria tempo de informação e transparência” em clara menção à 
informação integrada, considerando seu presidente que “é o momento de dar 
um salto na qualidade da informação sobre as instituições e as empresas e na 
forma de mostrar para que seja o mais compressível e útil possível”.    
Contudo, existem expectativas no que os auditores consideram que se deve 
realizar como parte de seu trabalho e o que a sociedade espera deles. O papel 
que o auditor deve jogar frente às fraudes, é um exemplo que pode ilustrar essa 
situação, devido a que o público espera que o auditor seja competente para 
detetar as fraudes na empresa auditada. Segundo Benau e Vico (2003) “tudo 
parece indicar que, sem deixar de lado a necessidade de planificar a auditoria 
em alerta da possível existência de fraudes, nenhuma norma considera a 
deteção de fraudes como um objetivo primário da auditoria de contas”. Por 
outras palavras: se o auditor encontra uma fraude, isso será um subproduto do 
cumprimento da auditoria. O dilema está servido: o grande público entende a 
auditoria como um sistema de controlo e de informação da fraude, não 
entendendo qual é a função de verificação dos relatos financeiros segundo o 
normativo contabilístico em vigor. Produz-se, desta forma, o conhecido 
fenômeno das expectativas defraudadas.   
Consideramos que se deve realizar um esforço investigador que se guia a analisar 
as características próprias do contexto no que se desenvolve a independência 
do auditor em Espanha, como garantia de confiança da sociedade no serviço 
de auditoria, denominado na lei de auditoria como serviço de interesse 
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público104. Tudo isso debaixo de uma premissa incluída no Código de Ética da 
IFAC, que o interesse geral requeira um marco de referência conceptual que vai 
permitir ao profissional de auditoria identificar, avaliar e responder corretamente 
as ameaças que podem atingir o cumprimento dos princípios éticos 
fundamentais. 
Queremos verificar se a falta de confiança é causada, de um modo geral, por 
alguns casos de fraude que arrastaram a profissão, ou se de alguma forma 
particular existem determinados erros dentro da articulação interna do próprio 
mercado que prejudicam a imagem e o prestígio dos auditores, como por 
exemplo, a escassa rotação, os ineficientes sistemas de controlo, a falta de 
transparência, a prestação de serviços adicionais a um mesmo cliente, as 
práticas de preços reduzidos (low balling)... 
O objetivo fundamental que consideramos neste trabalho é a delimitação do 
contexto em que o auditor faz o seu trabalho, para tentar definir os fatores que 
afetam, tanto positivamente como negativamente, a manter a sua 
independência frente ao cliente da empresa auditada. Serão realizadas análises 
empíricas para determinar se as expectativas variam em função da posição de 
quem responde, tanto com relação às características próprias como na idade, 
na experiência, no faturamento, etc.... Como em relação ao tipo de usuário 
dentro do sistema: auditor, usuário da informação, académico...  
Para alcançar os objetivos propostos, este trabalho foi articulado em cinco 
capítulos. O primeiro mostrará as características e a importância do conceito de 
independência como garantia de confiança que a sociedade coloca tanto no 
serviço de auditoria como no serviço público. Este princípio deve ser a referência 
que permite ao profissional da auditoria identificar, avaliar e responder 
corretamente às ameaças que pode incidir ao cumprimento dos princípios éticos 
fundamentais. 
                                                
104 Sendo esta pela existência de um conjunto amplo de pessoas e instituições que confiam na atuação do 
auditor de contas, que na sua correta e adequada execução, formam fatores que contribuem para o correto 
funcionamento dos mercados ao incrementar a integridade e a eficácia dos estados financeiros em quantos 
veículos de transmissão da informação (exposição de motivos do RDL 1/2011 no que se aprova o texto 
refundido da lei de Auditoria de contas).   
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O segundo capítulo define como mudou o marco normativo no que o auditor 
realiza o seu trabalho dentro de um ambiente cada vez mais competitivo, 
buscando oferecer um serviço de qualidade a seus clientes. Basicamente 
coexistem duas abordagens gerais para fazer a regulação da independência 
dos auditores com uma diferença básica com respeito ao foco. 
Um deles caracteriza-se como um ponto de vista baseado em princípios, porque 
se fundamenta no estabelecimento, por um lado, de um conjunto de princípios 
fundamentais e por outro, de um sistema de possíveis ameaças a esses princípios 
com os correspondentes mecanismos de salvaguarda recomendados para a sua 
proteção. A segunda abordagem está baseada em regras, ou melhor, 
estabelecem-se proibições, normalmente numa listagem exaustiva de 
incompatibilidades a aplicar pelo auditor no exercício da sua profissão, com a 
intenção de evitar ações concretas que deixem em perigo a sua independência.  
O terceiro capítulo revista as linhas gerais de investigação porque, como se 
percebe, o tema da independência é um problema complexo, com numerosos 
pontos de vista e matrizes. A independência do auditor pode ser afetada, tanto 
pelo próprio trabalho do auditor e no ambiente em que desenvolve a sua tarefa, 
como pelas características do auditor (conhecimentos, resistência às pressões, 
formação de opinião...) e ao mesmo tempo pela própria forma de assumir as 
relações que se estabelecem com a empresa e com o cliente. O propósito 
fundamental será, através do estudo de trabalhos empíricos precedentes, 
identificar as características ambientais que são suscetíveis de ser considerados 
como fatores que afetem a independência.  
O capítulo quarto mostra o desenho da metodologia desenvolvida na parte 
empírica do trabalho. O objetivo é determinar a percepção dos diferentes 
grupos de usuários da informação financeira, sobre as quais são, entre o conjunto 
dos fatores enumerados, aqueles que realmente consideram que afetam, tanto 
positivamente como negativamente, a que o auditor mantenha a sua 
independência com respeito ao cliente e a eficácia das medidas adotadas. O 
método de investigação selecionado para compilar os dados necessários foi a 
realização de um questionário e o sua posterior análise estatística. Dada a 
escassa evidência quantitativa existente na Espanha, esse estudo representa um 
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passo para o logro de um marco sistemático de análises, que pode resultar de 
grande valor tanto para os profissionais do sector, como para os legisladores. 
2. DIFERENTES ABORDAGENS NA REGULAÇÃO DA INDEPENDÊNCIA 
A independência é considerada como um aspecto fundamental dos auditores 
externos, sendo assim, foi definida pelo Mednick, Presidente da AICPA em 1997, 
como “a pedra angular da profissão auditora e um dos seus ativos mais 
desejados” e Flint (1981, pág. 55) declarou que “auditoria implica 
independência”. Porém é difícil referir-se a um só conceito da independência do 
auditor, porque é um conceito difícil de definir com exatidão. A Norma Técnica 
1.3.1 define a independência do auditor como uma “atitude mental que faz o 
auditor atuar com liberdade com relação ao seu juízo profissional, para o qual se 
deve encontrar livre de qualquer predisposição que limita sua imparcialidade na 
consideração objetiva das ações, assim como na criação das suas conclusões”.  
A importância da independência do auditor ao exercer a sua profissão, faz com 
que ele seja considerado “o meio principal pelo que o auditor de contas 
demonstra que pode realizar um trabalho de maneira objetiva” (FEE 1996). O 
código de ética da IFAC (2009) aprofunda essa ideia, assim o epígrafe 280.2 
dedicado à regulação da objetividade para a prática pública dos auditores, 
afirma: “um auditor que oferece um serviço de garantia deverá ser 
independente do cliente. A independência, de mentalidade e aparente, é 
necessária para permitir que o auditor na prática pública expresse uma 
conclusão, e seja entendido ao expressar essa conclusão, sem prejuízos, conflitos 
de interesses, ou a influência indevidas de outros”. Estas duas fsces 
(independência mental e aparência de independência) surgem devido à 
dificuldade existente para que uma terceira pessoa possa observar a 
independência do auditor. deste modo, esta questão da “aparência” assumirá 
uma importância primordial na regulação. Mesmo assim o artículo 12 do novo 
Texto Refundido da LAC, depois da modificação da lei 12/2010, elimina a 
referência da aparência da independência. 
Desde que surgiram os primeiros conflitos da independência do auditor (por 
exemplo, no caso McKesson & Robbins ou o próprio Watergate...), se observam 
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diferenças significativas no modo de regular esse princípio entre os diferentes 
países, pelo qual é explicado porque a objetividade e a integridade do auditor 
ao emitir seu julgamento, não pode ser submetida facilmente a uma 
comprovação externa. Em vista disso, os países e os diferentes organismos que 
regulam a profissão a nível mundial, elaboraram normas e orientações que 
mantém a proeminência desses princípios como fundamentais no 
funcionamento da profissão e aclaram as responsabilidades éticas dos auditores 
de contas.  
Da mesma forma que existem dois sistemas contabilísticos, que historicamente se 
apelidaram de tendência anglo-saxónica baseados em princípios e um sistema 
continental europeu com um marcado caráter mais legalista. Coexistem duas 
sugestões gerais para fazer a regulação da independência dos auditores com 
uma diferença básica com respeito ao enfoque: 
• Enfoque baseado em princípios: é o estabelecido, por um lado, num 
conjunto de princípios fundamentais e por outro lado, de um sistema de possíveis 
ameaças a esses princípios com os correspondentes mecanismos de salvaguarda 
recomendados para protegê-los. As principais ameaças são: a do próprio 
interesse, autorrevisão, familiaridade, intimidação e advocacia.  
• Enfoque baseado em regras: estabelecem proibições, normalmente em 
uma lista exaustiva de incompatibilidade para aplicar pelo auditor no exercício 
da sua profissão, com a intenção de evitar ações concretas que coloquem em 
perigo a sua independência.  
No dia-a-dia foi se demonstrando que o segundo enfoque, que pertence à lei de 
Auditoria de Contas Espanhola (LAC) de 1988, se mostra em alguns casos muito 
rígida, e as empresas buscam rapidamente os erros legais para evitá-la. Por outro 
lado o Código de ética da IFAC e a normativa europeia, estão no primeiro 
enfoque, porque determinam os princípios básicos que  deve regular o 
comportamento do auditor e identificam as ameaças que infringem esses 
princípios, assim como as medidas de salvaguarda  do trabalho. EmEspanha, a lei 
12/2010 que modifica a LAC converge com a Oitava Diretiva, provocando uma 
alteração da nossa legislação para esse sistema baseado em princípios, porém 
mantém um sistema de incompatibilidades. O Livro Verde nos mostra uns 
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interrogantes sobre os fatores que podem transformar em ameaças e sobre as 
atuações para melhorar a independência. Nesse sentido podemos citar aqueles 
que aparecem como principais; pouca rotação de auditores, prestação de 
serviços de que não são de auditoria, o tamanho da empresa, a competência 
do mercado de serviços de auditoria e concentração do sector, percentagem 
de rendimentos de um cliente sobre o total do faturamento da mesma. 
3. DESENHO DA INVESTIGAÇÃO 
O objetivo principal desse estudo é melhorar a compreensão dos fatores 
determinantes do contexto em que se desenvolve a independência do auditor e 
informar, tanto para os profissionais como para os legisladores, das conclusões 
obtidas, para tentar servir de apoio a futuras atuações. Para cumprir esse 
objetivo, é preciso determinar qual é a perceção dos principais agentes sociais 
implicados no processo de auditoria sobre qual são aqueles fatores que influem, 
tanto positivamente como negativamente, na hora de manter uma atitude de 
independência do auditor na prestação de serviços. Ou seja, os próprios 
auditores, os assessores financeiros da empresa, encarregados de elaborar a 
informação económico-financeira que vai ser auditada, os analistas financeiros 
como, na base das contas anuais auditadas devem tomar decisões no processo 
de financiamento, e por último, os professores universitários da área de 
Contabilidade e Finanças porque esse é um dos campos de docência e 
investigação. 
3.1. SELEÇÃO DE VARIÁVEIS 
Os modelos analíticos relativos à independência do auditor são muito limitados, 
ou seja, não existe uma teoria formal e, portanto até hoje, a investigação nesse 
âmbito baseou-se na identificação dos fatores que podem influenciar a 
independência e a avaliação do seu impacto sobre a perceção desta. Os 
fatores que afetam a independência, normalmente, se dividem em duas grandes 
categorias: fatores económicos e fatores reguladores. assim sendo, a 
investigação sobre a independência do auditor, foi invocando geralmente 
argumentos racionais para identificar os possíveis fatores explicativos e os estudos 
empíricos para avaliar a sua importância (Beattie, Brandt et al. 1999). Segundo 
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Beattie (1999 pág. 68), os primeiros estudos se centravam nos conflitos de 
interesses próprios da relação cliente-auditor. Porém, as investigações mais 
recentes se concentraram nas mudanças significativas do ambiente da 
contabilidade e da auditoria. Resumindo, os quatro temas abordados são: a 
dependência económica do auditor com respeito à empresa (cliente), a 
competência no mercado da auditoria, a prestação de serviços de não 
auditoria foi aumentando a sua importância desde os primeiros estudos, em 
detrimento da redução geral de outros motivos de preocupação, como por 
exemplo, a relação específica auditor-cliente e o ambiente de mudança. A 
competência e as mudanças no marco normativo para melhorar a perceção da 
independência dos auditores, são questões mais recentes. 
A nível internacional, se mostra no quadro 1, as principais características de 
alguns dos estudos internacionais, parecidos com o que pretendemos realizar e 
os resultados obtidos. Destaca o completo estudo de Vivien Beattie et al (1999) 
no que se analisa um total de catorze variáveis e no que se baseia o nosso 
trabalho.  
Realiza-se também uma revisão detalhada das variáveis usadas em outras 
análises empíricas em Espanha sobre o tema para permitir uma comparação dos 
resultados do nosso trabalho com as investigações prévias realizadas. A 
evidência empírica que existe em Espanha é escassa, não existindo uma 
continuidade nas investigações que possam realizar comparações entre os 
diferentes estudos. Destacam por exemplo: análise das incompatibilidades 
realizadas por Gavira (2005), os vínculos financeiros e pessoais com a sociedade 
auditada (Vico 1997), a prestação de serviços adicionais (Vico 1997, Duréndez 
2001, Biedma 2008), o ambiente competitivo do mercado da auditoria e a 
reputação do auditor (Vico, 1997, Aguilar 2001, Biedma 2008), o efeito do salário 
(Vico 1997, Biedma 2008), rotação de auditores (Vico 1997, Gavira 2005, Aguilar 
2002, Biedma 2008). Os dois temas mais utilizados são a rotação do auditor e as 
incompatibilidades legais estabelecidas no exercício da sua atividade, todavia, é 
preciso ter em conta que essas foram variando nos últimos anos. 
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Tabela 1: Variáveis usadas em trabalhos internacionais 
AUTOR AMOSTRA E TAXA DE RESPOSTA 
DESENHO DA 
INVESTIGAÇÃO 
FATORES INVESTIGADOS RESULTADOS 
Firth (1980) 
Reino 
Unido 
Auditores Big 8 (n=92) 53% 
Outros auditores (n=69) 51% 
Contabilista de ind. e comércio 
(n=90) 47% 
Analistas financeiros (n=68) 57% 
Banqueiros de crédito (n=70) 
54% 
Questionário 
electrónico com 
variáveis de 
resposta 
dicotómica 
29 relações cliente-auditor das 
propostas sobre normas éticas de 
independência do Instituto do Reino 
Unido e ASR N º 126 que cobre 
quatro áreas: taxas, relações 
pessoais; relações financeiras e 
conflitos de interesses 
A falta de independência é geralmente observada 
como prejudicial para as decisões de inversão e 
empréstimo. Os usuários são mais céticos da 
capacidade do auditor para manter a independência, 
que os próprios auditores, porém os contadores da 
indústria e do comércio se mostram menos 
preocupados que outros grupos de usuários 
 
Gul (1989) 
Nova 
Zelandia 
Banqueiros de empréstimo 
(n=49) 76% 
Questionário postal: 
ANOVA; 8 casos 
com uma escala 
de resposta de 7 
pontos 
 
5 fatores: comité de auditoria; 
condição financeira do cliente; 
serviços de não auditoria, a 
competência, o tamanho da 
sociedade de auditoria 
 
Os serviços de não auditoria e a competência têm um 
impacto positivo na PI; o tamanho da sociedade de 
auditoria tem um efeito negativo e o comité de 
auditoria e a condição financeira do cliente não tem 
efeito. 
Lindsay 
(1990) 
Canadá 
Banqueiros de crédito (n=55) 
69% 
Questionário postal: 
ANOVA; 16 casos 
com escala 7 
pontos 
 
4 fatores: a flexibilidade das normas 
contáveis; serviços de não auditoria, 
a competência, e l tamanho da 
sociedade de auditoria 
 
Todos os fatores afetam a perceção de 
independência do auditor na direção esperada. A 
flexibilidade das normas contáveis é a que explica 
uma maior variação. 
Schleifer & 
Shockley 
(1990) 
Estados 
Auditores Big 8 (n=22) 
Outros auditores (n=19) 
Não avaliado: 
variáveis de 
resposta 
dicotómica 
14 políticas sugeridas no Informe da 
Comissão Cohen como significativas 
para aumentar a independência 
 
A maioria de cada grupo está de acordo com as 
políticas desenhadas para apoiar a independência, 
mas não está de acordo com as políticas para 
proteger o auditor da influência da gestão. Os usuários 
estão de acordo com as políticas para restringir os 
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AUTOR AMOSTRA E TAXA DE RESPOSTA 
DESENHO DA 
INVESTIGAÇÃO 
FATORES INVESTIGADOS RESULTADOS 
Unidos 
 
Banqueiros de crédito (n=17) 
Analistas financeiros (n=12) 
serviços prestados pelos auditores, mas os auditores 
não estão de acordo. As opiniões dos usuários estão 
mais alinhadas com a posição da comissão Cohen. 
Bartlett 
(1993) 
Estados 
Unidos 
Auditores (n=143) 48% 
Banqueiros de crédito (n=100) 
33% 
Questionário 
electrónico de 10 
casos com escala 
de 100 pontos 
3 fatores: tamanho do cliente, 
serviços de não auditoria e relações 
cliente-auditor 
Todos os fatores diminuem a perceção da 
independência. Os auditores percebem menor efeito 
que os banqueiros. 
Teoh & Lim 
(1996) 
Malásia 
Auditores (n=69) 51% 
Questionário postal: 
ANOVA; 32 casos 
com uma escala 
de resposta de 10 
pontos  
5 fatores: serviços de não auditoria, 
estabelecimento de Comité de 
Auditoria, Rotação de empresa de 
auditoria, % dos ingressos da 
empresa provenientes de cliente> 
15%, divulgação das tarifas de não 
auditoria 
Os cinco serviços afetam significativamente a 
perceção da independência do auditor em ambos os 
grupos na direção. O tamanho das tarifas de auditoria 
explica a maior variação, seguida dos serviços de não 
auditoria e o comité de auditoria. Os 
Contabilistacontabilistas das empresas são os que 
mostram maiores deteriores na sua perceção. 
Contabilistaes nas empresas 
(n=33) 
Vivien 
Beattie et 
al (1999) 
Grã 
Bretanha 
Auditores (n=244) 80% 
Dir. financeiros (n=153) 51% 
Periodistas financeiros (n=18) 
36% 
 
Questionário postal: 
t-student e análise 
fatorial; 45 casos 
com uma escala 
de resposta de 5 
pontos 
 
14 fatores entre os que destacam: 
dependência económica do auditor, 
alto nível de competência no 
mercado de auditores externos, a 
prestação de serviços de não 
auditoria e regulação normativa 
Relação negativa principal: dependência económica, 
alto nível de competência, prestação de serviços 
anuais de auditoria pelo auditor, tamanho da empresa 
de auditoria, relação positiva: o risco da revisão das 
contas anuais pelo auditor, tamanho da empresa de 
auditoria internacional, existência de um comité de 
auditoria. 
Devonish 
e Alleyne 
(2006) 
Barbados 
66 auditores 
148 usuários 
Questionário 
adaptado de 
Beattie 
Fatores relacionados com o tamanho 
e a proximidade da sociedade de 
Barbados, a duração dos contratos 
de auditoria, a prestação de serviços 
adicionais entre outros. 
A dependência económica do cliente por parte do 
auditor, a prestação de serviços de não auditoria, a 
competência do sector ou o tamanho das empresas, 
afetam negativamente a perceção da 
independência. 
Faraj e 
Akbar 
(2010) 
Líbia 
Proprietários, inversores, 
prestamistas, administradores, 
auditores 
Questionário 12 variáveis 
A falta de disponibilidade das normas de auditoria no 
país é percebida como fator mais forte que minava a 
independência do auditor em Líbia.  
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Para a organização desses fatores, os autores consideraram diferentes categorias 
assim, por exemplo, Beattie et al (1999) falam de fatores económicos e fatores 
reguladores. Farmer et al (1987) centralizam o seu trabalho em fatores do tipo 
não económicos, como fatores psicológicos, influência de outras pessoas e 
competências técnicas. Pela sua parte, García Benau fala da análise da 
independência do auditor em três âmbitos que configuram três círculos 
concêntricos. O círculo interior é a dimensão do auditor como pessoa; o segundo 
constitui o âmbito das relações particulares de cada encomenda de auditoria; e 
o terceiro e último círculo configura o contexto em que  a empresa opera, 
definido pelo mercado de serviços de auditoria (García Benau, 2003 pág. 28). 
Baseado em tudo isso, é possível definir um conjunto de fatores que são objeto 
de estudo em uma análise empírica sobre a independência do auditor. Para a 
sua construção, foram representados as diferentes relações que se estabelecem 
num processo de auditoria que  pode afetar a independência.  
tabela 2: Relações a controlar no processo de auditoria 
1. AUDITOR
COMITÉ DE 
AUDITORÍA
AMENAZA DE INTERÉS PROPIO
AMENAZA DE INTIMIDACIÓN 
AMENAZA DE FAMILIARIDAD
AMENAZA DE AUTORREVISIÓN 
AMENAZA DE ABOGACÍA
2. FIRMA DE AUDITORÍA
FIRMA DE AUDITORÍA
4. EMPRESA AUDITADA
3. MERCADO DE AUDITORÍA
FIRMA DE AUDITORÍA
5. Servicios auditoría
6. Servicios no auditoría
7. ORGANISMO REGULADOR
 
Fonte: elaboração própria. 
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Em primeiro lugar inclui as características do próprio auditor (como por exemplo, 
as suas capacidades, a sua própria atitude, o seu caráter, a sua formação) que 
serão importantes na formação do juízo. Em segundo lugar inclui a empresa de 
auditoria na qual o auditor desenvolve o seu trabalho, ou seja, questões como o 
tamanho da empresa de auditoria, e todo o conjunto de características 
relacionadas com a gestão interna, como por exemplo, a política de formação, 
a gestão comercial, entendidas como possíveis barreiras para a independência 
do auditor antes de começar o próprio trabalho. Desses fatores o tamanho da 
empresa ou o feito que tenha caráter internacional, são considerados, com 
frequência, como indicadores da independência do auditor. 
Em terceiro lugar, a nível agregado, o mercado das empresas de auditoria que 
vai marcar o nível de concorrência e concentração da indústria. Tentando 
descobrir se um maior nível de concorrência, com o estabelecimento de tarifas e 
redução das horas ajustada para manter o benefício, afeta a independência do 
auditor ou simplesmente produz auditorias de qualidade inferior. Em quarto lugar, 
vamo-nos concentrar no estudo das características da empresa auditada: 
tamanho, prestígio, interesses económicos, a existência do Comité de Auditoria 
como um canal para o relacionamento entre a empresa e o auditor etc. Para, 
em seguida, (ponto cinco) investigar a forma de estabelecer a relação entre o 
auditor e a companhia auditada, em seu próprio campo de auditoria, ou seja, as 
características do processo de negociação, a nomeação de auditores, as 
circunstâncias afetando a contratação de auditor, antiguidade... A relação 
entre a empresa de auditoria e a empresa auditada tem-se expandido para 
outras áreas além da auditoria em si, o que caberia toda uma gama de serviços 
oferecidos em alguns casos às mesmas empresas: Serviços de desenho e 
implementação de sistemas de informação financeira, seguros, consultoria, 
análise de viabilidade, serviços fiscais, recrutamento e às vezes até a sua própria 
auditoria interna. Para se referir a eles a partir deste momento, designar como 
serviços adicionais (PSA) e é representado no ponto 6.O sétimo e último ponto 
seria a regulamentação existente em todo o processo que tem sido representada 
por uma área que abrange todos os elementos discutidos, têm um lugar de onde 
as regras que regem o acesso ao auditor ROAC, para a prestação de serviços 
adicionais, a duração do contrato, a rotação da empresa de auditoria com os 
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clientes... O estudo incide sobre a eficácia da regulamentação existente em 
todo o processo. Sob este item representam ameaças contra as quais o auditor 
deve estabelecer salvaguardas, tais como a atual fórmula adaptada pela IFAC e 
da Oitava Diretiva para a regulação da independência. Em cada uma dessas 
sete áreas incluem um total de 20 variáveis que são resumidos na Tabela 3. 
Tabela 3: Variáveis incluídas no estudo 
8. CARACTERISTICAS DO PRÓPRIO AUDITOR (AUDIT) 
 8.1. Caráter do auditor  
8.2. Concorrência técnica do auditor  
8.3. Interesse sobre um cliente  
9. A EMPRESA DE AUDITORIA (EMPRESA) 
 9.1. Dependência económica do cliente 
9.2. Tamanho da empresa de auditoria 
9.3. Especialização sectorial  
10. MERCADO DE AUDITORIA (MERCAUD) 
 10.1. Concorrência do mercado de auditoria  
10.2. Prestígio da profissão auditora 
11. CARACTERÍSTICAS DO CLIENTE (EMPRESA AUDITADA) 
 11.1. Prestígio do cliente  
11.2. Tamanho do cliente  
11.3. Dificuldades económicas  
12. RELAÇÃO ENTRE EMPRESA AUDITORA E EMPRESA AUDITADA (RELAC) 
 12.1. Existência de comité de auditoria  
12.2. Participação da gerência na contratação do auditor  
12.3. Processo de negociação  
12.4. Número de anos de antiguidade do serviço  
13. SERVIÇOS ADICIONAIS PRESTADOS PELA EMPRESA DE AUDITORIA (PSA) 
 13.1. Importância económica dos serviços adicionais 
14.  REGULAÇÃO (REG) 
 14.1. Contrato de auditoria 
14.2. Infrações e sanções 
14.3. Requisitos da informação  e Precisão do marco normativo contável 
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3.2. FORMA DO ESTUDO EMPÍRICO 
O objetivo desta pesquisa é tentar explicar a confirmação de uma relação 
causal entre um certo número de variáveis. Concepção de um questionário 
semiestruturado de perguntas fechadas associado a uma escala de medição de 
atitudes. Sobre o uso de variáveis qualitativas, embora possam ser inovadores na 
área da independência do auditor, são comuns em estudos de satisfação 
pessoal em ciências sociais. Note-se que as seções qualitativas são respostas 
confiáveis ao requisitar de maior para a menor importância, mas não são 
adequados para determinar magnitudes de importância relativa. Ou seja, se 
uma pessoa escolhe a resposta 1 e outra a resposta 3, podemos falar, com outras 
palavras, dependendo da escala proposta, este último prefere a terceira 
resposta ao primeiro, mas não podemos garantir que o segundo é três vezes 
maior do que o primeiro. (Ferrer-i-Carbonel, Frijters 2004, Mora, Ferrer-i-Carbonell 
2009). 
O processo de elaboração envolveu as seguintes etapas: análise e definição dos 
principais fatores que determinam a independência do auditor, e será a principal 
hipótese deste trabalho. Então, ele desenvolveu uma lista de requisitos de 
informação dos constructos a serem operacionalizados, envolvidos e incluídos no 
questionário. Claramente especificados o conteúdo e o alcance de cada uma 
das variáveis em estudo. Em segundo lugar seguiram-se os passos recomendados 
para realizar o pré-teste (Naranjo-Gil, 2006, pág. 370.) (Naranjo_Gil 2006) em três 
fases: entrevistas, preparação do pré-teste diferentes rascunhos. 
O questionário foi desenvolvido com duas partes distintas: na primeira, composta 
exclusivamente pelo bloco I, está agrupada uma série de perguntas sobre as 
características do entrevistado e na segunda parte, comum a todos os inquéritos 
em que se especificam as questões de independência. Em relação às questões 
da segunda parte, estão divididas em três blocos: no bloco II se pergunta sobre a 
importância do conceito de independência do auditor com uma escala de 1: 
não importante a 5: muito importante. No Bloco III, são doze questões que estão 
agrupadas sob o nome genérico para a gestão interna da empresa que busca 
determinar o grau de concordância ou discordância com as declarações um 
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entrevistado sobre a existência, na realidade, de certas práticas relacionadas 
com a independência. O último bloco, Bloco IV, refere-se explicitamente às 30 
variáveis que nós queremos saber se afetam tanto positivamente quanto 
negativamente, a independência do auditor. A escala escolhida é de -2 
prejudica seriamente a +2 a independência melhorou significativamente, através 
da 0 para representar que esse fator não tem efeito sobre a independência. Eles 
tentaram capturar aqueles discutidos como as principais ameaças à 
independência do auditor, ou seja, de auto-revisão, interesse pessoal, 
representação, familiaridade, confiança ou intimidação. Como constituem a 
base do nosso estudo, os itens propostos no Bloco IV estão elencadosna tabela 3. 
Tabela 4: variáveis incluídas no bloco IV de fatores da independência  
NOME VARIÁVEL JUSTIFICAÇÃO ÍTEM PROPOSTO NO BLOCO IV 
AUDIT CAR: O 
Caráter do auditor 
Ashkanas (1995) classifica 
auditores autónomos, 
complacentes e 
pragmáticos. 
IV.1. A capacidade pessoal do auditor para 
enfrentar as pressões. 
IV.2. O caráter do auditor (no sentido de idealista o 
equânime). 
AUDIT COMP: 
Concorrência 
técnica do auditor 
Penno, Watts e Evans 
(1991), Bamber e 
Venkataraman  (2002) 
IV.3. A concorrência técnica do auditor no que se 
refere aos processos de auditoria e a legislação 
aplicada  
AUDIT INT: O 
interesse do 
auditor em um 
cliente 
Prestígio e 
reconhecimento social 
que outorga esse cliente. 
Chaney & Philipich (2002) 
IV.5. O desejo do auditor de não perder o prestígio 
que oferece um cliente importante. 
EMPRESA DEPEC: 
Dependência 
económica do 
cliente 
DeFont (2002), Geiger e 
Rama (2003). Lee (2010) 
Firth (1980), Teoh e Lim 
(1996), Beattie (1999), 
IV.4. A retenção de um cliente como fator 
fundamental para os ingressos da empresa. 
EMPRESA TAM: 
Tamanho da 
empresa de 
auditoria 
 
Firth (1980), Gul (1989), 
Lindsay (1990), Beattie et al 
(1999), 
 
IV.13. El TF: que seja uma das 4 grandes 
multinacionais 
IV.14. El TF: que tenha caráter internacional 
IV.15 El TF: que desenvolve o seu trabalho em um 
nível local 
EMPRESA ESP: 
especialização 
setorial 
Benau et al  (2003) usa 
como sub-rogado da 
qualidade da auditoria. 
IV.9. A especialização sectorial das empresas de 
auditoria 
MERCAUD COMP: 
Concorrência do 
mercado de 
auditoria 
Beaulieu (2001) Gul (1989),  
Lindsay (1990) 
IV.6. A forte concorrência do mercado de 
empresas de auditoria 
IV.7. A diminuição do número de horas usadas 
como ajuste do orçamento. 
MERCAUD PREST: Mayhew (2001) Firth (1980), IV.27. O risco de dano na reputação do auditor 
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NOME VARIÁVEL JUSTIFICAÇÃO ÍTEM PROPOSTO NO BLOCO IV 
Valoração social 
do prestígio do 
auditor 
Beattie et al (1999), por escândalos públicos. 
CLIEN PREST: 
Prestigio do cliente 
Gramling (1999) de Angelo 
(1981), Beattie et al (1999), 
IV.17. Que a companhia auditada tenha um 
determinado status e prestigio 
CLIEN TAM: 
Tamanho do 
cliente 
Pany e Reckers(2006), 
Beattie et al (1999) 
IV.16. Que a companhia esteja cotada em bolsa 
CLIEN EC: 
Dificuldades 
económicas 
Gul (1989) analisa a 
condição económica do 
cliente. 
IV.18. Que a companhia auditada atravesse 
dificuldades económicas ou legais 
RELAC COM: 
Existência de 
comité de 
auditoria 
Chen e Zhou (2007), 
Abbott e Parker (2000), Lee 
et al. (2004), Chen (2005)  
IV.19. Que exista um comité de auditoria à 
empresa auditada 
RELAC CONT: 
Participação da 
gerência na 
contratação do 
auditor 
Goldman e Barley (1974), 
Watts e Zimmerman, 
(1986). Firth (1980) 
IV.20. O poder de decisão dos administradores na 
contratação de auditores 
RELAC NEG: 
Processo de 
negociação 
Goldman e Barley (1974); 
Fan e Wong (2005) 
IV.8. As pressões de orçamento impostas na 
negociação com as empresas auditadas 
RELAC ROT: 
Número de anos 
de antiguidade do 
serviço 
Barbadillo et al (2005, 
2010)  
IV.21. A antiguidade dos serviços de auditoria 
prestados a uma mesma empresa 
PSA IMP: 
importância 
económica dos 
serviços adicionais 
 
López Gavira (2005), 
Canning e William (1999), 
Joshi et al (2007), Hay et al 
(2006) 
 
IV.10. La PSA que seja para a empresa uma 
faturação maior que os próprios ingressos de 
auditoria  
IV.11. Os rendimentos por PSA sejam o  50% dos de 
auditoria 
IV.12. Os rendimentos por PSA sejam o 25% dos   de 
auditoria 
REG CONT: 
Contrato de 
auditoria 
Barbadillo et al. (2000), 
Hussey, R. (1999), Pott, et 
al. (2009) 
IV.22. O número de anos de contrato inicial do 
auditor  
IV.23. Que não exista um limite máximo de anos 
nos que se possa auditar a uma sociedade  
IV.24. A impossibilidade de rescindir o contrato em 
vigor. 
IV.25. O nível de exigência das normas legislativas 
para o troco de auditor 
REG SANC: 
infrações e  
sanções 
Pacini et al, (2002) 
Palmrose (1997), Shafer, 
Morris, e Ketchand. (1999), 
Bedard, et al. (2001) 
IV.26. O risco de uma ação disciplinaria pelo ICAC 
ou corporações profissionais.  
IV.28.  A responsabilidade ante terceiros da 
empresa auditora 
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NOME VARIÁVEL JUSTIFICAÇÃO ÍTEM PROPOSTO NO BLOCO IV 
REG INF:  
Requisitos da 
informação  
López Gavira (2005), 
Hoitash e Barragato (2007) 
IV.29. A obrigação de informar de modo 
detalhado os salários pagos ao auditor 
REG MN: Precisão 
do marco 
normativo 
Teoh & Lim (1996, Beattie 
et al (1999), Cooper & 
Robson(2006) 
V.30. A precisão do marco normativo contável a 
aplicar sem possibilidade de critério 
Fonte: elaboração própria 
3.3. SELEÇÃO DA AMOSTRA 
Para a seleção da amostra usamos como população os auditores registados no 
Registo Oficial de Contas (ROAC) como auditores individuais ou como membros 
de uma empresa de auditoria ou várias de prestação de serviços. Rejeitamos, 
como é feito em outros estudos (Montoya, 2008; Castrillo et al, 1995; Gómez-
Guillamon, 2001), os praticantes não registados. Os dados são extraídos do 
relatório da Situação Fiscal na Espanha cada ano, publicado no ICAC em seu 
Diário Oficial (BOICAC). No nosso caso, como o estudo empírico foi realizado no 
início de 2010, o relatório que foi tomado como referência foi publicado em 30 
de junho de 2009 em BOICAC sobre a situação da auditoria na Espanha sendo 
quadro de amostras de 5467 auditores. 
Opta-se por uma amostragem aleatória simples realizada com o concurso dos 
organismos profissionais aos quais os auditores pertencem. Para determinar o 
número de inquéritos que se devem processar em cada corporação, 
considerarmos o número de auditores registados em cada um dos grupos 
representativos. Em 5467 de amostra de auditores e  ter um erro absoluto de não 
mais de 0,2 com um nível de confiança de 95% seria necessário uma amostra de 
cerca de 160 auditores. Para estimar a taxa de resposta é escolhida metade da 
taxa de estudos de resposta similar (Montoya, 2008) de 20,28%, o que indica que 
devem ser enviados perto de 800 questionários distribuídos para cada 
corporação profissional da Tabela 4. 
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Tabela 5: Questionários para enviar a cada corporação profissional. 
  ICJCE REA REGA 
Praticantes 1861 40% 1660 36% 804 17% 
Empregados 466 56% 194 23% 33 4% 
Total 2.327 43% 1.854 34% 837 15% 
AMOSTRA: 160 75 60 25 
Questionários para 
enviar: 800 375 300 125 
Fonte: elaboração própria 
Para todos os usuários financeiros, consideram-se profissionais de negócios com 
contas auditadas, um total de 55.510. A estes devem ser adicionados à 
população de gerentes de risco das instituições financeiras, utilizando como 
indicador o número de escritórios abertos e as instituições financeiras na Espanha. 
Este número sobe para cerca de 44.000 escritórios e, portanto, podemos falar de 
um quadro de amostragem para o nosso estudo de aproximadamente 99.400 
usuários financeiros. 
Finalmente, o grupo de professores universitários relacionados à área de 
contabilidade e auditoria. Como não existe homogeneidade em todas as 
faculdades em relação aos departamentos responsáveis por áreas de estudo, foi 
utilizado como um quadro de amostragem, os membros da Associação 
Espanhola de Professores Universitários de Contabilidade (ASEPUC), porque é a 
única organização de professores na área de Contabilidade existente em 
Espanha, com cerca de mil membros, que são uma percentagem superior a 80% 
dos professores na área. A tabela a seguir mostra as principais características da 
investigação. 
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Tabela 6: Ficha técnica da amostra 
Âmbito geográfico Nacional (Espanha) 
Âmbito temporal 13 de janeiro 2010 - 29 de fevereiro 2010 
Sujeitos Auditores praticantes, académicos sócios de ASEPUC e 
usuários financeiros. 
Método de recolha de dados Circularização do questionário através das corporações  
profissionais  
Seleção da amostra Para a seleção da amostra se estabeleceu como pergunta 
principal a pergunta 1 do bloco II, ou seja, a importância da 
independência mental do auditor.  
Tipo de amostragem Amostra aleatória simples 
Tratamento de dados SPSS v.17.0 
 Tabela 7: O tamanho de cada uma das amostras: 
GRUPO TAMANHO DA 
POPULAÇAO 
ERRO DA 
AMOSTRA105 
TAMANHODA 
AMOSTRA 
Auditores 5.467 3,6% 220 (n.c 95%) 
Académicos 980 5% 75 
Usuários financeiros 99.400 5%106 171 
3.4. CARACTERISTICAS BÁSICAS DA AMOSTRA 
Realiza-se em primeiro lugar, uma descrição das características básicas dos 
indivíduos (pessoal e profissional) na amostra, uma base na análise de frequência 
apoiada por gráficos e tabelas. O objetivo desta seção é uma primeira 
abordagem à distribuição dos dados coletados no primeiro bloco da pesquisa, 
que, como já foi mencionado, refere-se aos aspectos gerais dos entrevistados. A 
distribuição dos entrevistados em relação aos membros do grupo é composta 
                                                
105 O erro marcado para os auditores é menor para o resto devido a tratar-se de ajustar mais as respostas devido ao 
grupo que a opinião que nos interessa mais. 
106 Estabelece-se como erro máximo absoluto de 5%, tomando como estimação do desvio típico obtido no 
questionário piloto.  
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por 466 indivíduos dos quais 220 são auditores, 171 usuários financeiros e 75 
professores universitários, que envolve a distribuição mostrada na Figura 9. 
Figura 1: Amostra analisada 
 
Nota-se uma ampla predominância (¡Error! No se encuentra el origen de la 
referencia.6) dos homens com 67,60% frente aos 32,40% de mulheres.  
Tabela 628 Distribuição do sexo da amostra total 
GRUPO HOMENS MULHERES TOTAL 
NÚMERO % NÚMERO % 
Académico 34 10,79 41 27,15 75 
Financeiro 107 33,97 64 42,38 171 
Auditor 174 55,24 46 30,46 220 
 315 100 151 100 466 
Em relação à idade (Tabela 9), a maioria da amostra encontra-se entre 36 e 45 
anos, em média  36,27%, e é também grande o grupo de indivíduos com idades 
entre 25 e 35 anos, perto dos 26,18%. 
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Tabela9: Distribuição da idade da amostra total 
GRUPO <25 25-35 36-45 46-55 >55 TOTAL 
N % N % N % N % N % 
Acadêmico 2 8,00 14 11,48 37 21,89 17 19,77 5 7,81 75 
Financeiro 22 88,00 64 52,46 57 33,73 22 25,58 6 9,38 171 
Auditor 1 4,00 44 36,07 75 44,38 47 54,65 53 82,81 220 
 
25 
100,0
0 
122 100,00 169 
100,0
0 
86 
100,0
0 
64 
100,0
0 
466 
Se o estudo é realizado para o grupo de auditores (¡Error! No se encuentra el 
origen de la referencia.) é possível verificar o domínio dos homens, especialmente 
nas faixas etárias de 45 anos. 
Tabela10: Distribuição segundo idade e sexo dos auditores 
Sexo 
Idade 
 
Homem Mulheres Total 
<25 0 1 1 
25-35 27 17 44 
36-45 55 20 75 
46-55 40 7 47 
>55 52 1 53 
 
Total 174 46 220 
Figura2: Distribuição dos auditores por idade e sexo. 
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No que respeita à formação académica dos indivíduos da amostra (Tabela 19), 
nota-se que todos eles têm diploma universitário, sendo que a maioria são 
formados tanto em Economia como em Administraçao de Empresas. 
Tabela11: Distribuição segundo formação 
  Diplomado % Direito % Eco./ADE % 
Outros 
estudos % Total 
Académico 0 0,00 1 5,26 74 20,61 0 0,00 75 
Financeiro 33 44,59 8 42,11 121 33,70 9 64,29 171 
Auditor 41 55,41 10 52,63 164 45,68 5 35,71 220 
Total 74 100,00 19 100,00 359 100,00 14 100,00 466 
 
Em relação à experiência profissional, do total da amostra, mostrado no seguinte 
gráfico, enfatizamos que  63,95% têm mais de 10 anos de experiência, enquanto 
25,75% têm mais de 20 anos. Apenas perto de 12,66% é inferior a 5 anos. 
Tabela 12: Distribuição da experiência profissional 
  <5 % 5-10 % 11-20 % >20 % Total 
Académico 13 22,03 10 9,174 33 18,54 19 15,83 75 
Financeiro 40 67,8 50 45,87 62 34,83 19 15,83 171 
Auditor 6 10,17 49 44,95 83 46,63 82 68,33 220 
Total 59 100 109 100 178 100 120 100 466 
Com respeito ao grupo de auditores e à sua forma de exercer a auditoria,  
indicamos que  30% dos entrevistados desenvolvem a sua atividade unicamente 
a nível individual, enquanto 55% atua como membro de alguma sociedade. 
Assim, os 15% restantes desenvolvem a auditoria nas duas situações 
simultaneamente, tanto por conta própria ou integrados em qualquer sociedade. 
Além disso, da amostra obtida, 30,9% pertencem a uma das quatro grandes 
empresas de auditoria, ou seja, Deloitte, Price, Ernest & Young e KPMG, e 
aproximadamente 36,36% desenvolve seu trabalho de auditor em uma empresa 
de nível regional. Dos 68 auditores praticantes por conta própria que especificam 
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seu volume de negócios em 2008, 24 deles (representando 35,3%)  receberam 
mais de 30.000 €, enquanto 16 faturaram menos de 6.000€ (23,53%)em 2008. 
Figura 331: Faturamento de auditores que exerce a título individual em 2008 
 
No caso dos auditores que operam em uma sociedade, 43,65% pertencem a 
uma organização que fatura mais de 6.000.000 €, enquanto que apenas 3,9% faz 
parte de uma empresa com um volume de negócios em 2008 de menos de 
60.000 €. 
Figura 4: Faturamento das sociedades da amostra 
 
Em relação ao número de trabalhadores envolvidos no departamento de 
auditoria da empresa onde trabalham, é de salientar que 36,4% trabalham em 
empresas com mais de 40 funcionários nesta unidade, 35% em empresas com 
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menos de 5 trabalhadores, 25,5% em organizações com um intervalo de 5 a 20 
trabalhadores e 3,2% nas empresas entre 20 e 40 trabalhadores dedicados à área 
de auditoria. 
Com relação ao número de empresas fiscalizadas em 2008, 30% relataram  ter 
auditado entre 11 e 20 empresas, 25,9% entre 21 e 50, 16,8% entre 5 e 10, 14,5% 
mais 50 e, finalmente, 12,7% menos de 5 empresas. 
Figura 532: Número de empresas auditadas em 2008 
 
3.5. ABORDAGEM HIPÓTESE 
Primeiro objetivo: Para determinar a importância dos grupos pesquisados pela 
independência do auditor.  
O sistema das fontes legais  ser sujeita à conclusão da atividade de auditoria, é 
composto por três conjuntos de regras: as normas de auditoria, normas éticas e 
regras que regulamentam o sistema de controlocontrolo da qualidade interna 
dos auditores (Diretiva 2006 / 43/CE). Os auditores têm interiorizado os padrões 
éticos, entre os quais está incluída a independência como parte dos seus 
deveres profissionais (Farmer et al. 1987). Portanto, vamos considerar que: 
H1: Auditores mostram menos preocupação com a independência do auditor, 
comparados com os diretores financeiros ou académicos de contabilidade. 
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Segundo objetivo: saber quais são os fatores que influenciam positiva e 
negativamente, em manter uma atitude de independência do auditor na 
prestação de serviços percebida pelos principais atores sociais envolvidos no 
processo de auditoria. 
Como o nosso estudo trabalha com muitas variáveis, dividimos este objetivo em 
quatro: primeiro os fatores estudados por outros autores e, geralmente, criado 
como potenciais problemas associados com a independência. 
H2a: A perceção de independência do auditor (PI) das partes interessadas é 
negativamente afetada pela dependência económica do cliente (AUDIT DEPEC), o alto 
nível de competência do mercado de auditoria externa (MERCAUD COMP) a prestação, 
pelo auditor serviços adicionais para auditoria (PSA), o pequeno tamanho da empresa 
de auditoria (FIRMA TAM), o número de anos de tempo de serviço, a rotação auditor 
(ROT REL). 
Em segundo lugar, incluem outros fatores que têm sido sugeridos desde o 
Relatório Cadbury 1992 como aspectos preocupantes para a independência do 
auditor. 
H2b: A perceção da independência do auditor é afetada negativamente pelas partes 
interessadas, prestígio da empresa auditada (CLIENT PREST) e tamanho (CLIENT TAM), as 
dificuldades económicas que está sendo experimentado (CLIENT CE), o envolvimento da 
gestão na contratação do auditor (RELAC CONT), as pressões impostas pela sociedade 
no processo de negociação com o auditor (RATIO NEG) e o interesse do auditor (AUDIT 
INT) para o prestígio que dá o cliente. 
Em terceiro lugar, outros fatores estão incluídos, sendo utilizados principalmente 
nos regulamentos analisados como favorecedor para independência do auditor. 
H2c: A perceção da independência do auditor (PI) pelos interessados é positivamente 
afetado pela natureza do auditor (CAR AUDIT), pela competência técnica do auditor 
(AUDIT COMP), pela natureza internacional da empresa de auditoria (tamanho da 
empresa), pela especialização setorial da assinatura (ASSINATURA ESP), o valor social do 
prestígio do auditor (MERCAUD PREST), a existência do comité de auditoria (AC), a 
precisão do quadro regulamentar (REG MN). 
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Finalmente, tentar determinar a eficácia do novo regulamento do serviço de 
auditoria ao favorecer a independência. 
H2d: A perceção de independência do auditor (PI) das partes interessadas é 
positivamente afetada pela nova regulamentação da lei espanhola, em particular a 
extensão, duração e término do contrato de auditoria (REG CONT), violações e 
penalidades decorrentes do risco de uma ação disciplinar (SANC REG), a obrigação de 
comunicar repartidos como salário pagos ao auditor (INF REG). 
O terceiro objetivo é descobrir se existem diferenças significativas entre os grupos 
pesquisados quanto ao seu grau de concordância com os fatores que afetam a 
independência do auditor.  Por tanto: 
 H3: Os três grupos analisados (auditores, financeiros e acadêmicos) mostram um 
consenso ou um acordo geral sobre os fatores críticos que afetam a independência do 
auditor. 
O Quarto objetivo é obter dados sobre o modo em que os auditores têm de 
equilibrar sua ética profissional com os aspectos práticos da empresa onde 
trabalham, de modo a alcançar a viabilidade econômica deste e, além disso, 
prestar serviço adequado para atingir para a sociedade. 
 Os auditores são obrigados a manter-se independente para os avatares que 
estão sujeitas a seus clientes, mas ao mesmo tempo, esses clientes dependem 
para manter funcionando seu próprio negócio com a receita derivada deles 
(Mautz e Sharaf, 1961). Isso traz um dilema ético para o fato de que o auditor se 
depara com decisões que possam comprometer sua independência e 
integridade em oposição à necessidade de certas receitas que lhe permitam 
operar corretamente em um mercado altamente competitivo. 
 H4: Contas mostram diferentes maneiras de equilibrar sua ética profissional com os 
aspectos práticos da empresa, de acordo com sua capacidade de gerir os conflitos que 
surgem no relacionamento com o cliente.Deshacer cambios 
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3.6. ANÁLISE DOS RESULTADOS 
A importância da independência do auditor (tanto mentalmente como 
aparentemente) é avaliada como bastante importante ou muito importante 
pelos três grupos (Tabela 6), embora em todos os casos a independência mental 
é avaliada  com um maior grau de concordância. 
Tabela 13: Estatísticas da parte II do questionário  em  função do grupo de 
filiação. 
 Independência mental 
Aparência de 
independência 
Académicos 
N 75 75 
Media 4,80 4,51 
Desv. Típica ,493 ,724 
Usuários financeiros 
N 171 171 
Media 4,60 4,25 
Desv. Típica  ,618 ,726 
Auditores 
N 220 220 
Media 4,77 4,48 
Desv. Típica ,520 ,862 
Fonte: elaboração própria 
A média é maior para ambas as questões académicas seguidas pelos auditores. 
Os usuários financeiros, embora valorizem a  questão como muito importante, é o 
grupo que dá menor importância ao conceito de independência, 
principalmente a aparência de independência. As maiores discrepâncias são 
observadas entre os auditores, sobre o tema da aparência de independência, 
indicando menor consenso de opinião entre este grupo. Em relação à 
frequência, destaca que 82,7% dos académicos e 81,4% dos auditores 
consideram a independência mental como muito importante. Esse percentual 
cai para 60% quando se refere à aparência de independência (62,7% no caso 
de académicos e 67,7% no caso dos auditores). Os usuários financeiros são os 
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mais céticos e apenas 39,8% consideraram a questão da aparência de 
independência como muito importante. Verifica-se que a falta de 
independência do auditor é um problema percebido como importante pelos 
usuários, também a falta de independência é considerada um problema real na 
sociedade de hoje, pois, quando se pergunta de forma direta, (questão III.12) 
"considera que existem auditores cuja a observação do grau de cumprimento 
não é suficiente" a resposta média é de 3,85% ea perceção dos académicos e 
doa financeiros um pouco mais do que 4% (4.08% e 4.11%, respetivamente). 
Portanto, não se pode confirmar a hipótese nula de que os auditores estão 
menos preocupados com a questão da independência do que outros grupos. 
Estes resultados são comparáveis aos obtidos na Inglaterra e Duréndez Beatty 
(2001) em Espanha, que concluiu que existe um acordo comum que "a opinião 
emitida pelo auditor é completamente independente", sendo o grupo de 
auditores, aquele que mostra um maior acordo, seguido pelo grupo de empresas 
e revendedores corporativos e, em última análise de valores mobiliários. 
O segundo objetivo é encontrar os fatores de todas as 30 fórmulas que mais 
afetam, tanto desfavorável como favoravelmente a independência do auditor. 
Determinar a fiabilidade do modelo de bloco IV, com consistência interna de 
Cronbach, com um valor de α = 0,709, o que implica que os 30 fatores 
selecionados representam uma fiabilidade superior aos 70%, os vários fatores 
subjacentes à definição de independência dos auditores. A Tabela 7 mostra, 
para cada um dos três grupos, a classificação e a pontuação média das 
respostas de cada um dos 30 fatores considerados como determinantes do 
ambiente de auditoria identificados no questionário. Na primeira parte da tabela, 
listam-se os fatores que os entrevistados achavam que diminuía a independência 
(ou seja, aqueles cuja média inferior a 3), enquanto que, na segunda parte inclui 
respostas que consideram que aumentam a independência (ou seja, média de 
mais de 3). As pontuações fatoriais para a população total, foram 
estatisticamente diferentes entre 3 (não afeta a independência) a um nível de 
significância de 5% ou mais (utilizando um teste t de Student), o que significa que 
para a população em geral, todos os fatores influem, nenhum é indiferente. 
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Realizamos a mesma análise, para a comparação das médias, para a amostra 
de cada um dos grupos e só se vê dois fatores que são indiferentes a qualquer 
um dos grupos. Ambos os fatores pertencem às medidas reguladoras: em um 
caso, é a impossibilidade de regular a rescisão de contrato sem justa causa para 
mediar, que para os auditores financeiros e os usuários não tem nenhum efeito, 
enquanto os académicos acreditam que este fator melhora ligeiramente a 
independência. O segundo caso é a regulamentação do contrato de auditoria, 
que a nova lei de auditoria estabeleceu um novo contrato inicial de entre 3 e 9 
anos, que não afeta a independência académica. O curioso é que, embora 
esta medida melhore um pouco a independência segundo a opinião dos 
auditores, para os analistas financeiros esta média piora. 
A análise dos dados tem os seguintes pontos principais: os auditores e usuários 
financeiros identificam os mesmos oito fatores (ainda que de forma ligeiramente 
diferente) que aumentam a independência, enquanto os académicos 
apresentam diferenças mais marcantes. Por exemplo, consideram que em 5º 
lugar a rotação, ou seja, que não há limite máximo de anos para auditar uma 
empresa, enquanto os outros grupos dão a este fator menos importância, 
situando no posto 13. Dos primeiros sete fatores, seis são para medir os fatores 
económicos, principalmente a dependência económica dos auditores sobre a 
empresa auditada. Entre as variáveis que representam a dependência 
económica incluem, por exemplo, a preocupação de reter um cliente-chave, a 
importância económica da prestação de serviços adicionais (ambos envolvendo 
um volume de negócios superior ao próprio rendimento, que sejam pelo menos o 
50% de auditoria), o mercado de auditoria, altamente competitivo e as pressões 
orçamentais impostas à negociação com as empresas auditadas. 
Além do fator económico  a pressão por não perder o prestígio que dá um 
cliente, afeta adversamente a independência, por isso ocupa o 3 º lugar. Todos 
os grupos percebem claramente que o tamanho da empresa de auditoria está 
positivamente relacionado com o nível de independência, de forma que mostra 
que as pequenas empresas locais diminuem a independência (posto 9 para 
auditores e 11 para os usuários financeira e académicos). Por seu lado, 
académicos, talvez pela sua visão teórica da realidade, não consideram a 
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pressão na negociação com clientes como um problema muito sério (7 º versus 4 
e 5 dos outros grupos), bem como a redução do número hora (9 ª) e pontos de 
conflito para manter a independência dos auditores, em comparação com 
outros fatores considerados mais preocupantes, como a rotação (5 °). A 
participação da empresa na nomeação de auditores, em particular a 
capacitação dos gestores na contratação de auditores é considerada em 
oitavo lugar. Salienta que a média dos auditores, não considera que existem 
fatores que prejudicam seriamente a independência (na verdade, suas 
pontuações são maiores do que dois), enquanto outros grupos têm a média de 
fatores mais perto de 1.5. 
Estes resultados são consistentes com outros trabalhos recentes na dependência 
económica que é vista como prejudicial para a aparência de independência (Al 
Ajmi e Saudagaran (2011), Khurana e Raman (2006)). Em relação à prestação de 
serviços adicionais aos clientes de auditoria, Canning e Gwilliam (1999) na 
Irlanda, Joshi et al, (2007) no Bahrain, Hay, Knechel e Li (2006) na Nova Zelândia, 
sugerem uma deterioração potencial da aparência de independência do 
auditor, enquanto oferecem serviços de auditoria. Por sua parte, Reckers e 
Stagliano (1981) concluem que, os entrevistados, mantém a uma grande 
confiança no auditor, embora prestem serviços adicionais. 
Portanto, a primeira sub-hipótese é confirmada, uma vez que os resultados 
mostram que a perceção da independência do auditor é afetada 
negativamente pela dependência económica do cliente (AUDIT DEPEC), o alto 
nível de concorrência do mercado de auditoria externa (COMP MERCAUD), a 
prestação por parte do auditor de serviços adicionais para auditoria (PSA), a 
pequena dimensão da empresa de auditoria (FIRMA EMPRESA), o número de 
anos do tempo de serviço, rotação auditor (ROT REL), a ausência do comité de 
auditoria (AC). 
A segunda sub-hipótese engloba outros fatores que usualmente são 
referenciados como capazes de influenciar negativamente a perceção sobre a 
independência do auditor, mas em um grau menor. Resultados notáveis da 
variável de prestígio, porque, por um lado, os três grupos estão de acordo na 
questão 8 do Bloco III onde os profissionais de prestígio são essenciais para o 
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auditor (com uma alta média de 4,39). No bloco IV, em que se levantaram duas 
questões: primeira, como uma das próprias as características do auditor, a 
importância dada para o prestígio e reconhecimento social (IV.5 exatamente 
questionar o "desejo do auditor para não perder o prestígio que dá um cliente-
chave ") e em segundo lugar, como um traço ou característica da empresa 
auditada (IV.17 "auditar una empresa que tem um certo status e prestígio” a 
questão IV. 16 "a empresa cotize em bolsa"). 
 
No primeiro caso, todos os grupos consideram um fator negativo que diminui a 
independência do auditor, a preocupação de não perder o prestígio que dá um 
cliente-chave como um fator. No entanto, ao contrário do que esperávamos, 
que a empresa cliente seja importante, vai ser visto como um fator que aumenta 
a independência do auditor. A preocupação desses resultados é baseada em 
estudos da literatura sobre os efeitos negativos que algumas decisões do auditor 
provocam na sua reputação e prestígio, como Chaney e Philipich (2002), 
Randolph p. Beatty (1989), Mayhew (2001), Godfrey e Hamilton (2005). 
Com relação à dimensão da empresa cliente, será considerado que um cliente 
importante favorece a independência, porque vai ajudar a melhorar a 
reputação. Na verdade, os nossos resultados estão de acordo com os resultados 
de outros estudos em que a independência é mais susceptível de ser 
prejudicada em pequenas empresas (Hunt & Lulseged, 2007, Gul, Jaggi & 
Krishnan, 2007). 
Portanto, não podemos confirmar a segunda sub-hipótese, porque, enquanto 
alguns fatores como, as dificuldades económicas (CLIEN CE), a participação da 
administração na contratação de auditor (RELAC CONT), as pressões impostas ao 
processo de negociação com o cliente (RATIO NEG) são claramente percebidos 
por todos os grupos como negativas para a independência do auditor, há outros, 
como o fato de que a empresa tem clientes de prestígio (CLIENT PREST) e é 
grande (cotada em bolsa) (CLIEN TAM) são vistos como fatores que aumentam a 
independência do auditor. 
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Tabela 63: Perceções do impacto de determinados fatores sobre a independência do auditor 
   RANKING  MEDIAS DESV. TIP. 
FATORES107 AUD108 ACAD FIN AUD ACAD FIN AUD ACAD FIN 
Fatores que prejudicam a independência do auditor: 
IV4109 
AUDIT DEPEC: A retenção de um cliente como fator fundamental para os 
ingressos da firma 
1 1 1 2 1,65 1,57 0,967 0,814 0,782 
IV10 
PSA IMP: A PSA que suponha um faturamento maior que os próprios ingressos 
de auditoria 
2 2 2 2,36 1,8 1,81 0,99 0,771 0,804 
IV5 
AUDIT PREST O desejo do auditor de não perder o prestígio que outorga um 
cliente chave 
3 4 3 2,38 1,92 1,89 1,159 0,749 0,834 
IV8 
RELAC NEG: As pressões de orçamento impostas na negociação com as 
empresas auditadas 
4 7 5 2,42 2,24 2,16 0,787 0,757 0,672 
IV11 PSA IMP: Os ingressos por serviços adicionais supõem o 50% dos de auditoria 5 3 4 2,43 1,89 1,93 0,921 0,798 0,823 
IV6 MERCAUD COMP: A forte competência do mercado de empresas de auditoria 6 6 6 2,44 2,15 2,26 0,994 0,996 0,903 
IV7 
MERCAUD COMP: A diminuição do número de horas usadas como ajuste do 
orçamento 
7 9 7 2,45 2,28 2,27 0,861 0,781 0,788 
IV18 
CLIEN EC: Que a companhia auditada atravesse dificuldades económicas ou 
legais 
8 13 8 2,55 2,52 2,37 0,877 1,07 0,895 
IV15 
FIRMA TAM: O tamanho da empresa de auditoria: que desenvolve seu trabalho 
em um âmbito local 
9 11 11 2,64 2,36 2,51 0,748 0,69 0,814 
IV12 PSA IMP: Os ingressos por serviços adicionais supõem o 25% dos de auditoria  10 12 9 2,74 2,43 2,44 0,671 0,64 0,729 
IV20 
RELAC CONT: O poder de decisão dos administradores na contratação de 
auditores 
11 8 10 2,74 2,25 2,45 0,932 0,917 0,882 
                                                
107 Fatores analisados no bloco IV do questionário (ver explicação tabela 18) dos que pretendemos conhecer seu efeito sobre a perceção de independência. 
108 Ranking que cada um dos grupos atribuiu a esse fator sendo: AUD: auditores; FIN: financeiros e ACAD: académicos 
109 Número que identifica o fator com a pergunta do bloco IV do questionário  
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   RANKING  MEDIAS DESV. TIP. 
FATORES107 AUD108 ACAD FIN AUD ACAD FIN AUD ACAD FIN 
IV21 
RELAC ROT: A antiguidade dos serviços de auditoria prestados a uma mesma 
empresa 
12 10 12 2,79 2,28 2,51 0,737 0,648 0,923 
IV23 
REG CONT: Que não exista um limite máximo de anos para se auditar uma 
sociedade 
13 5 13 2,81 2,04 2,52 0,907 0,829 1,113 
IV22 
REG CONT: O número de anos de contrato inicial do auditor (agora entre 3 e 9 
anos) 
14 14 14 3,16 2,73 2,86 0,815 0,811 0,842 
IV24 
REG RESC: A impossibilidade de rescindir o contrato em vigor sem que seja justa 
causa 
15 15 15 
3,18
110 
3,09 3,29 1,035 1,275 1,014 
Fatores que melhoram a independência do auditor: 
IV1 AUDIT CAR: A capacidade pessoal do auditor para fazer frente a as pressões. 1 1 1 4,48 4,45 4,31 0,847 0,874 0,849 
IV3 
AUDIT COMP: A competência técnica do auditor em referência aos processos 
de auditoria que se fazem e a legislação aplicável 
2 2 5 4,35 4,32 3,99 0,783 0,774 0,927 
IV2 AUDIT CAR: O caráter do auditor (no sentido de idealista o equânime) 3 7 6 4,15 4,03 3,91 0,874 0,822 0,896 
IV28 MERCAUD RESP: A responsabilidade diante de terceiros da empresa auditora 4 3 2 4,05 4,29 4,13 0,913 0,749 0,83 
IV27 
MERCAUD PREST: O risco de dano sobre a reputação do auditor por escândalos 
públicos 
5 4 4 3,91 4,25 4,01 1,03 0,988 0,994 
IV19 RELAC COM: Que exista um comité de auditoria na empresa auditada 6 6 7 3,87 4,09 3,89 0,842 0,791 0,834 
IV26 
REG SANC: O risco de una ação disciplinaria pelo ICAC ou as corporações 
profissionais 
7 5 3 3,81 4,12 4,13 0,9 0,657 0,847 
                                                
110 Ver a tabela 2 do anexo 2 com a t-student o p-valor para a comparação de medias concluí que para o grupo dos auditores e o grupo dos financeiros o fator 24 (a responsabilidade de rescindir o contrato em vigor sem 
que seja justa causa) não afeta a independência, enquanto que para os académicos o fator 22 (número de anos do contrato inicial do auditor) não afeta à independência 
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   RANKING  MEDIAS DESV. TIP. 
FATORES107 AUD108 ACAD FIN AUD ACAD FIN AUD ACAD FIN 
IV9 FIRMA ESP: A especialização setorial das empresas de auditoria 8 15 13 3,58 3,33 3,46 0,853 0,741 0,761 
IV30 
REG MN: A precisão do marco normativo contável a aplicar sem possibilidade 
de critério 
9 9 11 3,54 3,81 3,64 0,967 0,911 0,911 
IV25 REG RESC: O nível de exigência das normas legislativas para o troco do auditor 10 11 9 3,4 3,51 3,66 0,92 1,155 0,876 
IV16 CLIEN TAM: Que a companhia cotize em bolsa 11 10 14 3,38 3,52 3,4 0,969 0,86 0,961 
IV14 
FIRMA TAM: A dimensão da empresa de auditoria: que tenha caráter 
internacional 
12 12 10 3,36 3,45 3,66 1,1 0,776 0,745 
IV13 
FIRMA TAM: O tamanho da empresa de auditoria: que seja uma das 4 grandes 
multinacionais 
13 13 8 3,3 3,43 3,7 1,154 0,825 0,868 
IV17 
CLIEN PREST: Que a companhia auditada tenha um determinado status e 
prestigio 
14 14 15 3,28 3,36 3,36 0,947 0,981 0,931 
IV29 
REG INF: A obrigação de informar de modo detalhado dos salários pagados ao 
auditor 
15 8 12 3,26 3,91 3,5 0,857 0,825 0,807 
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A terceira sub-hipótese é a lista dos fatores que promovem a independência 
do auditor. Destaque para os auditores nos três primeiros postos às três 
principais características do auditor (sua capacidade pessoal para lidar com 
as pressões, competência técnica e idealista) o que faz sentido, porque eles 
sabem que a decisão de independência, é uma decisão pessoal que eles têm 
que fazer no exercício de sua profissão. Todos os grupos concordam na 
primeira, mas para os usuários financeiros, em segundo lugar, destacam a 
responsabilidade a terceiros e o risco de sanções disciplinares, enquanto que 
para os académicos coincidem os dois primeiros com os auditores e o terceiro 
seria a responsabilidade com terceiros. Académicos e usuários financeiros 
valorizam em 7ª e 6ª lugares o caráter idealista do auditor, sugerindo uma 
visão mais crítica. 
Junto com estas características pessoais dos auditores, aparece a variável de 
sanções para os auditores. No bloco III de perguntas de opinião todos os 
grupos concordam em que a questão 9 "a existência de sanções legais para 
outros auditores pesa muito na toma de decisões difíceis" valorizando com um 
3.54. Além disso demonstra-se que a responsabilidade a terceiros é uma 
variável que afeta a independência, todos concordam que é um efeito 
positivo (na verdade para os financeiros ocupam o 2º lugar e para os 
académicos o 3º). Embora o risco de uma ação disciplinar pela ICAC é muito 
importante para os financeiros (ranking 3º lugar), e menos importante para os 
auditores (7º), que é não menos interessante, porque eles são os controlados 
pelo organismo. Pode ser porque os auditores vêm essas inspeções de 
qualidade como uma parte normal de seu trabalho. Note-se que os três 
grupos priorizam os riscos do exercício da profissão de uma forma muito similar. 
Por ordem numeram-se a responsabilidade a terceiros, o risco de danos à 
reputação e ao risco de uma ação disciplinar. Embora a ordem seja similar, os 
usuários financeiros e académicos avaliam todas elas como mais importante 
que os auditores, o que é explicado pela consideração dos auditores de que 
os fatores que favorecem a independência são as características mais 
pessoais. 
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 Destaca-se que a existência do Comité de Auditoria no nosso trabalho situa-
se no 6º lugar para auditores e para académicos e 7ª para usuários financeiros, 
enquanto no estudo de Beattie (1999), os dois grupos principais o colocam no 
mais alto. Esse resultado coincide com a do Viedma (2008), enquanto Vico e 
Pucheta (2004) detectaram uma maior confiança dos auditores na 
representação do comité de auditoria. Em relação à precisão do quadro 
regulamentar, os três grupos acreditam que melhora a independência, pois na 
presença de incertezas em contabilidade, os auditores prejudicam sua 
objetividade nos relatórios para os gestores. 
Surpreendentemente, o tamanho da empresa de auditoria internacional ou 
multinacional e o prestígio da empresa cliente é identificado apenas na parte 
inferior da tabela (posto 10-15 para todos, exceto para os usuários financeiros 
que valorizam para o posto 8 que a auditoria seja uma das quatro grandes). 
Vários estudos internacionais consideram a dimensão da empresa como um 
indicador de auditoria independente. No entanto, através deste trabalho, 
percebe-se, o fato de que o auditor  local é um efeito negativo sobre a 
independência, mas o efeito positivo é diluído ao ser internacional, talvez por 
grandes escândalos de auditoria em grandes empresas multinacionais, que 
parece concordar com a Comissão Europeia que pretende rever a alta 
concentração das auditorias nas mãos dos atuais Big Four. 
Portanto, a terceira sub-hipótese é comprovada porque a natureza do auditor 
(CAR AUDIT), especialização (COMP AUDIT), a natureza internacional da 
empresa de auditoria (tamanho da empresa), a especialização setorial da 
assinatura (ASSINATURA ESP), a responsabilidade de terceiros (MERCAUD RESP), 
o valor social do prestígio do auditor (MERCAUD PREST), a precisão do quadro 
regulamentar (REG MN) afetam positivamente a perceção de independência 
dos auditores. 
Finalmente, em quanto à forma de regulamentação da independência, no 
bloco III foi solicitada a opinião sobre duas questões: se a proibição de certos 
serviços adicionais de auditoria é a melhor maneira de regular a 
independência (de resposta média de 2,97) e se o regulamento de auditoria é 
 532 
 
um fator básico para a independência do auditor (média de resposta 3,85). 
Observe-se que todos os grupos concordam que a questão deve ser 
regulamentada.,Porém, pode ser que a proibição de serviços adicionais não 
seja a melhor opção, possivelmente porque a experiência tem demonstrado 
que as restrições legais são muito fáceis de evitar com a criação de novas 
empresas para realizar tais serviços. Estes resultados estão em linha com o 
trabalho de Duréndez (2001), embora em nosso estudo, não haja dúvida sobre 
os diferentes tipos de serviços e de incompatibilidades, mas o fato de que a 
regulamentação do próprio processo (contrato, as violações e as sanções e os 
requisitos informação) favorece a independência. No entanto, segundo os 
novos critérios de regulamentação não se poder comparar a quarta sub-
hipótese, porque os resultados obtidos são diferentes, em relação à duração, 
extensão e extinção do contrato de auditoria (já foram mencionados 
anteriormente) que não têm um sinal claro porque eles só afetam a 
independência e o fazem com sinais diferentes. 
No que diz respeito à obrigação de comunicar detalhadamente os honorários 
pagos ao auditor, encontra-se em último lugar para os auditores, em 8º lugar 
para académicos e 12º para os usuários financeiros. É de acordo com o 
estudo de Francis (2006a) que se encontram evidências que sugerem que o 
mandato de divulgar tais informações foi visto pelo mercado como relevante 
para avaliar a independência do auditor e a qualidade da informação 
financeira, especificamente as operações que determinam os resultados. 
Finalmente, como se falou anteriormente, as infrações e as sanções 
decorrentes do risco de uma ação disciplinar se mostram mais eficazes para 
melhorar a independência do auditor (7º lugar para os auditores, 3° para 
usuários financeiros e 5° para os académicos). Em geral, as novas medidas de 
regulamentação não são muito valorizadas como mecanismos para guardar a 
independência. 
Para detectar diferenças entre as percepções de diferentes grupos envolvidos 
devem empregar medidas de dispersão. Portanto, vamos usar a análise de 
variância para um fator, também chamado de ANOVA, utilizado para 
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comparar vários grupos em uma variável quantitativa. É, portanto, uma 
generalização do teste t de Student para o caso de modelos com mais de 
duas amostras independentes. O processo de análise de variância para a 
conclusão de que os indivíduos (no nosso caso, os auditores, os usuários 
financeiras e acadêmicas) diferem percepção muito relatado. No caso de 
detecção de diferenças em uma variável, através de comparações múltiplas 
de Tukey, encontra-se entre os grupos são significativas que estas diferenças. 
Isso representa análise de cluster em reconhecer um padrão de 
comportamento no auditores. Primeiro faise unha análise factoriañ para reduzir 
o número de variáveis utilizadas no estudo. O Fator 1 pode ser definido como 
serviço de utilidade social de auditoria é o conjunto de variáveis que 
representam o estágio mais elevado na balança ética. Por seu lado, o fator 2 
poderia ser chamado de pressões na negociação com o cliente representa o 
encontro dessas variáveis que incorporam estágios inferiores no equilíbrio ético. 
O auditor admite que está sob pressão de vários tipos no momento de formar 
uma opinião sobre a empresa auditada. Finalmente, o fator 3, denominado 
sistema regulamentar corresponde às questões relacionadas com a 
independência como legislar o assunto. Apesar do velho debate sobre a auto-
regulação, os auditores supor que a regulação é um fator chave para 
alcançar a independência do auditor. Mais especificamente, o presente 
regulamento afeta quando proibições explícitas sobre os serviços adicionais 
que podem fornecer o auditor. 
Tendo definido esses três fatores como variáveis for encontrado, através de 
uma análise de cluster, se houver qualquer padrão de comportamento entre 
os auditores. Atópanse dous grandes grupos: primeiro, um grupo de 149 
auditores, cuja principal característica é que eles concordam com o status 
social do serviço, e menos de acordo com a importância da pressão recebida 
pelo cliente no processo de negociação. O segundo grupo, que chamamos 
de pragmático consiste de 71 auditores. As características básicas deste 
grupo, ao contrário do anterior, é que eles não estão tão interessados no fator 
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de utilidade social considerada mais importante serviço e as pressões 
encontradas na negociação com a empresa cliente.  
4. CONCLUSÕES 
4.1. CONSIDERAÇÕES PRÉVIAS 
Como já foi comentada na introdução e na justificativa da investigação, a 
função da auditoria está vivendo, já há uns anos, uma crise marcada, 
sobretudo, pela desconfiança social do seu trabalho. As causas que 
motivaram essa situação são muitas, mas entre as circunstâncias e os fatores 
que têm ajudado a aumentar a crise está concretamente a independência 
do auditor,  a perceção dos conflitos de interesses surgidos no 
desenvolvimento dos trabalhos de auditoria, fazendo com que seja difícil 
manter os princípios éticos. 
Com o desenvolvimento da pesquisa apresentada nesta tese nos 
concentramos nos fatores que afetam, positiva e negativamente, a 
independência do auditor. Isto serviu principalmente para concluir que os 
processos de regulamentação devem levar em conta a perceção do 
ambiente em que se desenvolve o trabalho do auditor em Espanha. Sua 
consideração pode ser uma ferramenta valiosa para ajudar os esforços dos 
auditores, para melhorar a qualidade do seu trabalho e proporcionar um 
melhor serviço aos usuários. Isso geraria uma informação financeira mais 
confiável e transparente, para assim poder responder bem às críticas 
recebidas, para recuperar a credibilidade de suas ações e ultrapassar a atual 
situação de crise que atravessa o auditor. 
O estudo empírico que foi desenvolvido no quarto capítulo fecha a revisão 
conceptual, normativa e de literatura anterior que foi realizada nos capítulos 
anteriores. O objetivo é proporcionar um avanço na pesquisa de percepções 
sobre a independência do auditor. 
Na continuação estão as principais conclusões do trabalho de investigação 
que foi realizado e fornecerá alguns pensamentos que possam ser de interesse 
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para diferentes agentes relacionados às informações financeiras que foi 
verificada pelos auditores. Analisa também as limitações do estudo e levanta 
as possíveis linhas de investigações futuras do estudo. 
4.2.  CONCLUSÕES RELATIVASÀ DEFINIÇÃO DE INDEPENDÊNCIA 
A revisão conceptual mostrou que não existe uma definição clara que abranja 
os diferentes aspectos do problema da independência dos auditores. Pelo 
contrário, podemos dizer que se chegou a um consenso sobre uma base 
comum de princípios éticos fundamentais que regem o trabalho de um 
auditor. Estes princípios éticos fundamentais incluem objetividade e 
integridade como fundações preeminentes em que devem reger o auditor no 
momento da emissão da sua opinião sobre a viabilidade das demonstrações 
financeirasauditadas. Além disso, pode-se concluir que o principal meio pelo 
qual o auditor pode demonstrar ao público que a revisão legal de contas é 
realizada de acordo com estes princípios, é agindo de forma independente. 
Do que é expresso neste capítulo, podemos concluir que o acordo sobre a 
existência de princípios éticos é justificado porque uma das características 
essenciais da profissão de auditor é a sua responsabilidade pública em 
relação às informações financeiras, que vai para além de atender as 
necessidades de cada cliente. É a defesa desse interesse público, a pedra 
angular sobre a qual repousa a abordagem da independência, o que requer 
que o auditor aplique um quadro de referência conceptual. 
Das respostas dadas por diferentes usuários das informações contabilísticas as 
exigências feitas por várias agências, mostram que continua um GAP de 
expectativas quanto ao papel desempenhado pelo auditor na sociedade, e 
em particular, as características de objetividade e integridade a serem 
transmitida pelo trabalho do auditor. 
Verifica-se que a opinião da profissão de auditor, normalmente, mostra que o 
atual quadro regulamentar oferece garantias suficientes nas questões básicas 
que afetam a profissão (nomeação de auditor, rotação, dependência 
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econômica em um cliente, etc.). No entanto, outras partes interessadas estão 
exigindo maiores garantias. Este vazio nas expectativas foi estendido diante da 
incapacidade dos auditores para antecipar os riscos assumidos pelos seus 
clientes e resultou numa grave crise económica. Demonstra que a confiança 
dos investidores nas auditorias ficou enfraquecida e são necessárias profundas 
mudanças neste sector para restaurar a confiança nas demonstrações 
financeiros das empresas. 
4.3. CONCLUSÕES RELATIVAS À REGULAÇÃO DA INDEPENDÊNCIA 
Uma visão geral do fenómeno regulador que está ocorrendo em todas as 
áreas, nos leva a concluir que a independência dos auditores está na base da 
função de auditoria a fim de cumprir o papel social atribuído a ele. 
Verificar-se que alguns organismos reguladores estão propondo uma discussão 
em profundidade sobre a função da auditoria própria e a estrutura do 
mercado de auditoria para restaurara confiança dos investidores no processo 
de revisão e verificação das demonstrações financeiras. Além disso, notamos 
que em algumas de suas propostas existe um conflito de interesses pelo simples 
fato de que as empresas auditoras oferecem os seus serviços. 
Do estudo do processo regulatório pode-se concluir que existem duas 
abordagens gerais para realizar a regulamentação da independência do 
auditor: um enfoque baseado em princípios e um enfoque baseado em 
regras. No primeiro caso, trata-se de um estabelecimento por um lado, de um 
conjunto de princípios fundamentais e, por outro lado, um sistema de possíveis 
ameaças a esses princípios com os correspondentes mecanismos de 
salvaguarda recomendados para protegê-los. As principais ameaças são: o 
interesse próprio, a auto-avaliação, a familiaridade, a intimidação e a 
advocacia. Por outro lado, a abordagem baseada em regras estabelece 
proibições, geralmente em uma lista exaustiva de incompatibilidades para se 
candidatar ao auditor no exercício da sua profissão, com a intenção de evitar 
ações concretas que ameaçam a sua independência. 
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Em geral, podemos dizer que está a espalhar a regulamentação da 
independência do auditor baseada no estabelecimento de salvaguardas às 
ameaças aos princípios básicos (Código de Ética da IFAC, Sarbanes Oxley, 
adaptações nacionais da Oitava Diretiva). Além disso, observa-se o 
surgimento de novas linhas de regulação, com propostas que mostram 
progresso significativo em relação às propostas feitas no passado para corrigir 
as principais áreas de risco (auditorias conjuntas, novas fórmulas em relação à 
rotação, coordenação, atividades de monitoramento, entre outros). 
Do desempenho dos reguladores pode-se dizer que a independência é um 
estado de espírito e não o resultado de determinadas cumprimentos 
normativos. Portanto, o auditor deve estar alerta para os perigos que o 
impedem de ser independente, detetar, analisar, eliminar e refleti-los na 
documentação apropriada. 
4.4. CONCLUSÕES REFERIDAS PARA A REVISÃO DO TRABALHO EXPERIMENTAL 
REALIZADO. 
A revisão de linhas de pesquisa empírica sobre a independência do auditor 
fornece evidências de que há poucos estudos empíricos que estabelecem 
relações negativas entre as diferentes áreas de risco (a dependência 
econômica, a rotação, proporcionando serviços extra-auditoria, etc.) e 
independência dos auditores. 
Os resultados de vários estudos analisados são inconclusivos. As diferenças 
podem ser justificadas pelo atributo selecionado como um substituto para a 
qualidade da produção e do método de medição de independência. 
Confrontado com estas obras, aqueles que tentam descobrir as percepções 
dos diferentes intervenientes, conclui com um inventário do que são 
consideradas ameaças reais e salvaguardas da independência pelos 
diferentes interessados.
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4.5. CONCLUSÕES REFERIDAS AO TRABALHO EMPÍRICO 
4.5.1. A independência do auditor 
Como conclusão deste trabalho empírico, em primeiro lugar, existe um alto 
grau de consenso sobre a importância dada à independência do auditor por 
todos os grupos pesquisados. É considerado como uma questão bastante 
importante ou muito importante. Em referência à aparência de 
independência dos valores alcançados, embora muito elevado, são 
significativamente inferiores. Este resultado está em linha da legislação em 
vigor sobre a independência como um estado de espírito e não o resultado de 
certas observâncias prescritivas. 
Encontra-se uma preocupação real sobre o assunto porque a maioria dos 
inquiridos considera que existem auditores cuja observação do cumprimento 
da independência não é suficiente. Entre os grupos de pesquisados, os 
académicos e os financeiros parecem mais em linha com a afirmação do que 
os próprios auditores. 
4.5.2. Fatores que influenciama independência do auditor 
Em relação aos elementos considerados mais negativos para a 
independência destaca-se claramente sobre os fatores económicos. 
Estabelece-se um consenso sobre o importante papel que têm dois fatores: a 
retenção de clientes como um fator chave de rendimento da empresa e a 
importância económica do rendimento recebido por serviços extra-auditoria. 
Estes dois fatores foram destacados por todos os grupos de usuários 
pesquisados. 
Continuando com os fatores que afetam negativamente a independência do 
auditor, com diferentes graus de importância, aparece uma forte 
concorrência no mercado de empresas de auditoria, com as pressões dos 
orçamentos que têm as empresas de auditoria, em alguns casos, as pressões 
podem levar um ajuste para baixo no número de horas previstas para a 
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revisão e verificação, fato que também é considerado como um fator 
relevante que prejudica a independência do auditor. 
Juntamente com o económico, certas características da empresa auditada se 
destacam negativamente. 
O desejo de não perder o prestígio dado à empresa de auditoria pela 
contratação de um determinado cliente se destaca como uma das razões 
negativas.  
Todos os grupos pesquisados consideram a participação da gerência na 
contratação do auditor, como um dos principais problemas da 
independência e que se refletem nas pressões impostas ao processo de 
negociação, uma questão que já foi mencionado anteriormente. Poderia ser 
considerado o papel do Comité de Auditoria como um elemento que atenua 
a intensidade das pressões da gerencia. No entanto, com dados obtidos neste 
estudo não se pode dizer que o Comitê de Auditoria aja desta forma. Parece 
aconselhável procurar formas alternativas para fortalecer o trabalho do 
Comité ou regular de forma diferente a contratação ou a mudança de 
auditor. 
A partir dos resultados pode-se concluir que o fato de que as empresas 
auditadas tenham dificuldades económicas apresenta uma influência 
prejudicial sobre a independência. 
Em relação à dimensão da empresa de auditoria, não é confirmada uma 
ligação entre as internacionais ou multinacionais com um maior grau de 
independência do auditor. Os escândalos que têm assolado as empresas de 
auditoria multinacionais podem ter diminuído os efeitos positivos encontrados 
nas pesquisas realizadas anteriormente. Como resultado do nosso estudo, se a 
empresa de auditoria é local, então ela será percebida como um efeito 
negativo sobre a independência. 
O regulamento de auditoria aparece no estudo como um fator básico para a 
independência do auditor. No entanto, a proibição de certos serviços 
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adicionais de auditoria não é considerado como regulamentado de forma 
adequada. 
A rotação da empresa não é vista como a salvaguarda da ameaça de 
familiaridade. Na verdade, todas as questões relacionadas (antiguidade dos 
serviços prestados de auditoria à mesma empresa, o limite de anos que uma 
empresa pode ser auditada, número de anos contrato inicial do auditor ou a 
incapacidade de rescindir o contrato em vigor sem justa causa) variam a 
valores muito próximos a nenhuma influência sobre a independência do 
auditor. 
Enquanto aos fatores que favorecem a independência incluem em primeiro 
lugar, um grupo de elementos que se referem a características pessoais do 
auditor: o caráter e a competência técnica como a melhor garantia para 
lidar com as pressões. Também destacam-se os fatores que podem afetar a 
reputação do auditor, ou porque a opinião pública pode ser contra ou por 
estar sujeito a qualquer sanção disciplinar. 
Em menor escala, são outros grupos de fatores positivos que fazem referência 
a própria empresa. Deve-se notar a este respeito a responsabilidade a 
terceiros da empresa de auditoria e sua especialização em certos setores. 
Menos importantes são os fatores relacionados com o tamanho da empresa 
de auditoria e do seu caráter internacional. 
Os grupos pesquisados também destacam que existe outro grupo de fatores 
que favorecem a independência do auditor que se relacionam com a 
empresa auditada. Destacam também o fato de que existe um cliente comitê 
de auditoria dentro da empresa. Com um menor grau de significância, 
indicam dois aspectos: que a empresa auditada cotize em bolsa e que tenha 
um determinado prestígio. 
Temos que destacar o fato de que as questões regulatórias (precisão das 
regras de contabilidade, as regras que regulam a rotação e a obrigação de 
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informar os horários feitos pelo auditor), porém são reconhecidos como 
aspectos positivos, não se pode dizer que têm um caráter muito destacado. 
4.5.3. Diferenças entre os grupos pesquisados 
A análise das distinções entre os três grupos pesquisados nos permite concluir 
que as diferenças mais significativas aparecem entre os auditores e os outros 
grupos. Os outros grupos apreciam um efeito maior dos fatores estudados 
sobre a independência tanto no caso de agir de uma forma favorável, como 
no caso de que façam de maneira negativa. 
Os três grupos pesquisados estão de acordo que a presença de certas 
características no caráter das expectativas do auditor melhora 
significativamente a independência. Através dos resultados demonstra-se que 
os auditores incidem sobre este assunto em maior medida do que outros 
grupos. 
Embora todos os grupos pesquisados concluíram que aspectos como o 
desempenho da empresa em um âmbito exclusivamente local ou o poder de 
decisão dos gestores nos processos de recrutamento, comprometem 
seriamente a independência, os auditores em exercício oferecem resultados 
com um nível de importância significativamente maior. 
Através da análise comparativa, confirma-se que a opinião dos auditores tem 
um sentido mais crítico do efeito prejudicial dos fatores que se relacionam com 
aspectos particulares da relação cliente-auditor. Em particular, podemos 
destacar questões como: a retenção de clientes como um fator chave de 
rendimento da empresa, o desejo do auditor de não perder o prestígio que dá 
um cliente-chave, a dependência econômica da empresa e a importância 
dos ingressos provenientes da prestação de serviços adicionais. 
No caso de académicos destacam a ameaça de familiaridade que é 
especificado nos contratos de muito longo prazo. Mesmo assim, os 
académicos diferem significativamente dos outros grupos sobre os temas do 
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mercado altamente competitivo de empresas de auditoria e os riscos de 
danos à reputação do auditor de escândalos públicos. 
A análise efetuada em âmbito próprio da amostra obtida dos auditores, 
conclui: 
Com base na experiência profissional, os auditores juniores com menos de 
cinco anos de experiência, vêem mais riscos à dependência económica e da 
prestação de serviços adicionais que os auditores com mais experiência. No 
entanto, os auditores com mais carreira profissional são mais críticos sobre a 
questão da rotação, percebendo a ameaça de familiaridade. Esse mesmo 
grupo de auditores experientes consideram menos importantes que os outros 
questões como a obrigação da comunicação de maneira detalhada os 
salários pagos aos auditores ou a precisão da norma de contabilidade.  
Dependendo do tamanho da empresa de auditoria (número de empregados 
que trabalham na área de auditoria), se comprova que para os auditores que 
prestam serviços a empresas com menos de cinco trabalhadores, a influência 
da competência técnica do auditor é menor do que os outros grupos. 
Sobre o desejo do auditor de não perder o prestígio que dá um cliente-chave, 
todos os auditores acreditam que tem um efeito negativo sobre a 
independência. Dito isto, podemos dizer que os auditores que trabalham em 
empresas de tamanho médio (entre 50-20 empregados), percebem como 
mais prejudiciais. Isso indica que a concorrência no mercado de auditoria é 
mais evidente em empresas medianas do que em pequena ou grande 
empresa. 
Porém, as grandes empresas são as que mais valorizam o risco de danos à 
reputação do auditor de escândalos públicos. 
O fato de que a empresa de auditoria seja multinacional ou internacional é 
percebido como um evento muito significativo para a independência do 
auditor, se a pessoa que opina pertence a uma empresa com mais de 40 
trabalhadores. Pelo contrário, a idéia de outros auditores pesquisados é que 
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isso afeta muito pouco a independência ou até mesmo chega a prejudicar. É 
evidente o interesse das empresas de auditoria multinacionais para se 
apresentar como uma garantia de independência e qualidade tem a sua 
equipe. 
Além disso, essas grandes empresas acreditam que ter um tamanho pequeno 
reduz o escopo da entidade de auditoria ao nível local, sendo um problema 
que afeta seriamente a independência. 
Os auditores das grandes empresas consideram como muito importante a 
existência de um comité de auditoria na empresa cliente ou o fato de estar 
cotada na bolsa de valores. Os auditores que trabalham em empresas de 
pequeno porte não têm essa perceção. A conclusão é, de acordo com a 
realidade, de que as grandes empresas são auditadas por empresas de 
dimensões grandes. 
Toma-se como referência o número de empresas auditadas no ano passado, 
a análise conclui que o tamanho da empresa de auditoria é fundamental 
para melhorar a independência do auditor para aqueles auditores que 
prestam serviços a empresas que auditaram mais de 50 empresas. 
Para as empresas que auditam menos de 10 empresas é mais prejudicial para 
a independência, a prestação de serviços adicionais. Além disso, essas 
empresas com menor volume de negócio consideram o risco de uma ação 
disciplinar pelas corporações ICAC ou as corporações profissionais são de 
menor importância. 
4.5.4. Equilíbrio entre a ética profissional e os aspectos práticos da profissão 
de auditoria 
Finalmente, a análise do grupo das respostas do terceiro bloco da pesquisa, 
determinou-se que o grupo de auditores pesquisados que tinham a crença de 
que sua profissão é desenvolvida como um serviço público (por conta própria) 
são capazes de superar os dilemas éticos apresentados e, portanto, mais 
capazes de suportar as pressões que são submetidas. No entanto, temos 
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estabelecido que existe outro grupo de auditores (chamado pragmáticos), 
que seriam influenciados principalmente pelo poder de negociação e as 
pressões inerentes que podem exercer os seus clientes. 
A análise fatorial posterior de todas as outras variáveis não incluídas no bloco 
três permite reafirmar a conclusão de que todos os auditores pesquisados 
concentram as suas preocupações sobre a problemática da independência 
em torno do cumprimento regulamentar e todos os aspectos que têm a ver 
com a relação cliente-auditor. Dos nove fatores extraídos do conjunto das 
trinta variáveis analisadas, a maior variância é explicada por fatores negativos 
que prejudicam a independência do auditor. 
Como já foi estabelecida na análise éticao, estes aspectos negativos só 
podem ser superados com uma resposta adequada por parte do auditor. 
 
